Obrazac za dostavu primjedbi na prijedlog

Metodologije utvrdivanja iznosa

tarifnih stavki za transport plina

{ OBRAZAC

SUDJELOVANJA U SAVIJETOVANJU

SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naziv prijedloga propisa ili akta

Metodologifa utvrdivanja iznosa tarifnih stavki za
transport plina

Naziv tijela nadleZnog za izradu prijedloga

Hrvatska energetska regulatorna agencija

Naziv, odnosno ime i prezime predstavnika zainteresirane
Javnosti

Plinacro d.o.o.

Adresa predstavnika zainteresirane javnosti

Savska cesta 88a, 10000 Zagreb

Ime i prezime osobe (ili osoba) koja je sastavljala
primjedbe ili osobe ovladtene za predstavljanje
predstavnika zainteresirane javnosti

Kontakt osoba:

Mirella Suboti¢, dipl. ing.

direktorica SluZbe prodaje transportnih kapaciteta
mirella.subotic@plinacro.hr

Osoba ovlastena na zastupanje:
Ivica Arar, dipl. iur.
predsjednik Uprave
ivica.arar@plinacro.hr

Interes, odnosno kategorija i brojnost korisnika koje
predstavljate

Plinacro je operator transportnog sustava Republike
Hrvatske.

Suglasnost za objavljivanje ovih primjedbi i prijedloga s
nazivom predstavnika zainteresirane javnosti ili anonimno
(upisati ,,+" ispred izabrane opcije)

+ | Objava s nazivom predstavnika zainteresirane javnosti

Anonimna objava

Datum izrade:

05.06.2020

Napomene:
1

17 .. Zagreb

{potpis oylaitene osaobe)

U nastavku ovog obrasca upisuju se nacelne primjedbe na prijedlog propisa ili akta te primjedbe i prijedlozi

za pojedine c¢lanke. Tablice se mogu slobodno prosirivati.

Obrasci se Salju na adresu
Hrvatska energetska regulatorna agencija
.Za savjetovanje '’
Ulica grada Vukovara 14
10000 Zagreb

Ukoliko se obrazac prinyjedbi Salje postom ili faksom (01/6115-344), obrazac je potrebno poipisati.




Nadéelne primjedbe na prijedlog propisa ili akta

Misljenja smo da Prijedlog Metodologije ne zadovoljava osnovne zahtjeve propisane Zakonom o energiji (NN 120/12,
14/14, 10215, 68/18) kaji u élanku 29. stavku 3. i 4. izrijekom propisuje da se metodologija odredivanja iznosa tarifnih
stavki treba temeljiti na opravdanim troskovima poslovanja, odrzavanja, zamjene, izgradnje ili rekonstrukcije objekata
i zastite okoliSa, mora osigurati odgovarajuéi povrat na razumno ulo¥ena sredstva te mora biti razvidna i nepristrana.

Naime, Prijedlogom Metodologije predvida se itav niz razlicitih parametara koji se koriste za izratun dozvoljenog
prihoda i izratun iznosa tarifnih stavki, a koji nisu definirani Prijedlogom Metodologije, poput primjerice pojma
koeficijenta uinkovitosti, koeficijent utjecaja planiranog prihoda od stalnog kapaciteta na godisnjoj razini na ukupni
planirani prihod od kapaciteta u regulacijskoj godini t ili faktora uvecanja prosje¢ne planirane iskoritenosti kapaciteta
izlaza iz transportnog sustav. Rije¢ je pojmovima koji niti su odredeni Prijedlogom Metodologije, niti se mogu odrediti,
vec su upravo suprotno, ostavljeni diskrecijskoj ocjeni Agencije. Osim 3to Je takvo propisivanje metodologije izratuna
tarifnih stavki u suprotnosti sa zahtjevom razvidnosti koji pred Agenciju postavlja Zakon o energiji, dovodi operatora
transportnog sustava koji je obveznik primjene Prijedloga Metodologije u situaciju da mu se istom, s jedne strane namece
obveza podnosenja zahtjeva za odredivanje tarifnih stavki, a s druge strane ne omogucava mu se da tu obvezu izvrsi u
cijelosti 1 u skladu s pravilima struke. Navedeno iz razloga 3to Prijedlog Metodologije, suprotno cbveznim odredbama
Zakona o energiji, operatoru transportnog sustava ne daje sve elemenie koji su potrebni za odredivanje iznosa tarifnih
stavki. Takav nacin regulacije dovodi u pitanje smisao i svrhu obveze podno3enja zahtjeva za odredivanje iznosa tarifnih
stavki od strane operatora transportnog sustava, buduéi da je veé a priori jasno da ¢e njegov zahtjev (kakav god bio),
biti odbijen od strane Agencije, ako zbog ni¢eg drugog, onda ve¢ zbog same Cinjenice da se temelji na ¢itavom nizu
operatoru nepoznatih elemenata.

Navedeno se posebno odnosi i na pojam ,.opravdanosti** vrijednosti imovine, koju sukladno Prijedlogu Metodologije
utvrduje Agencije. Naime, iako je rije¢ o elementu koji izravno utjece na odredivanje dozvoljenog prihoda operatora
transportnog sustava, Prijedlogom Metodologije ne predvidaju se nikakve smjernice, standardi ili kriteriji temeljem
kojih bi Agencija trebala utvrditi tu ,,opravdanost*. U tom smisly, prije svega treba istaknuti ¢lanak 14. i 15. Prijedloga
Metodologije iz koji proizlazi da Agencija moze (ali ne mora!) opravdanost vrijednosti imovine utvrditi temeljem
analize ekonomske efikasnosti. Medutim, osim %to takva analiza nije obvezan alat za utvrdivanje opravdanosti
vrijednosti imovine, pa ostaje nepoznanica na koji nacin ¢e Agencija istu utvrdivati ako odlugi ne primijeniti takvu
analizu, ona je sama po sebi suprotna temeljnim nacelima sustava poticajne regulacije. Naime, dok se s jedne strane,
Prijedlogom Metodologije i Zakonom o trzitu plina (NN 18/18, 23/20) operatoru transportnog sustava omogucava da
u Desetogodiinji plan razvoja transportnog sustava uvrsti projekte koji su tehnizki opravdani i osiguravaju sigurnost
opskrbe plinom, istovremeno se Prijedlogom Metodologije operatoru transportnog sustava onemaogucava da putem tarifa
za transport plina ostvari povrat ulaganja u takve projekte, buduéi da se opravdanost vrijednosti imovine temelji
iskljutivo na ,ekonomskoj efikasnosti* iste. S tim u vezi treba napomenuti da postoji &itav niz projekata koji, iako su
tehnicki opravdani ili osiguravaju sigurnost opskrbe plinom, nisu nuzno istovremeno i ekonomski efikasni jer ne utjecu
povoljno na tarifne stavke. Pri tome valja istaknuti da, sukladno Zakonu o trzidtu plina, operator transportnog sustava
nije obvezan samo razvijati uéinkovit, ve¢ i siguran i pouzdan transportni sustav, a obveza osiguranja odgovarajude
razine sigurnosti opskrbe plinom proiziazi i iz Uredbe (EU) 2017/1938 o mjerama zatite sigurnosti opskrbe plinom.

Primjenom metodologije na natin kako predlaze Agencija, bilo bi gotovo nemoguce planirati i realizirati veliki broj
investicija u odrzavanje i razvoj transportnog sustava. Ovdje posebno treba istaknuti projekt plinovoda Omisalj-Zlobin,
¢ija bi izgradnja, uslijed predloZenog nacina regulacije poslovanja operatora transportnog sustava, bila vrlo upitna, ako
ne i nemoguca, i to unato& &injenici da je rije¢ o projektu koji je i od strane Vlade Republike Hrvatske i od strane
nadleznog Ministarstva energetike i zastite okoli3a, pa u konanici i od strane same Agencije, prepoznalt i priznat kao
neophodan za realizaciju strateSkog projekta Republike Hrvatske — izgradnje terminala za UPP na otoku Krku.

Dakle, osim 3to je uvodenje apstraktnih i neodredenih veli¢ina poput ,.opravdanosti“ vrijednosti imovine u suprotnosti
sa zahtjevima razvidnosti propisanima Zakonom o energiji, ujedno je i u izravnoj suprotnosti sa samom svrhom i ciljem
metode poticajne regulacije, buduéi da izravno destimulira i onemogucava ikakvo ulaganje bilo u odrzavanje, bilo u
daljnji razvoj transporinog sustava.

Ovdje treba dodatno istaknuti da Plinacro svoju reguliranu djelatnost provodi u skladu sa Zakonom o energiji i Zakonom
o trzidtu plina provodeci aktivnosti na odrzavanju i izgradnji transportnog sustava na temelju odredaba iz Strategije
energetskog razvoja RH koju donosi Sabor, te na temelju Planova razvoja plinskog transportnog sustava koje je
temeljem pozitivnih zakonskih propisa odobrilo ministarstvo nadlezno za energetiku uz prethodno pozitivno misljenje
Agencije ili th je odobrila sama Agencija. Uvodenjem nerazvidnog pojma ,opravdanosti vrijednosti imovine i
omogucavanjem Agenciji da naknadno, nakon 3to je odobreno ulaganje (ulaganje iz Planova odobrenih od nadleznog
ministarstva uz pozitivno misljenje Agencije ili od strane same Agencije) ve¢ uéinjeno odnosno poduzeto od strane
operatora transportnog sustava, provodi analize je li ulaganje bilo ,,opravdanc*, i ovisno o tome odlucuje hoce Ii operator
imati pravo na povrat ulaganja te u kojem dijelu (u cijelosti ili u dijelu vrijednosti ulaganja), operatoru se ukida odnosno
oduzima steleno pravo na povrat ulozenih sredstava, Slijedom navedenog, takvo naknadno ocjenjivanje ~opravdanosti“
ulaganja od strane Agencije je protivno &lanku 29. stavku 3. Zakona o energiji, jer se operatoru uskracuje zakonom dano




pravo na povrat ulaganja, te je ujedno protivno 1 nadelu zadtite ste¢enih prava, 1 to prava na povrat ulaganja koja je
operator transportnog sustava stekao kada su mu nadleZna tijela odobrila ulaganje. Konaéno, treba ukazati da takav
pristup regulaciji otvara mogucnost pokretanja odgovarajucih pravnih postupaka za naknadu time eventuaino pri¢injene
Stete.

Nije sporno da Agencija ima odredenu diskrecijsku ovlast u regulaciji trzi3ta plina pa tako i odredivanju iznosa tarifnih
stavki, no tu ovlast treba koristiti u skladu s ciljem zbog kojeg joj je dana. Sukladno &lanku 5. Zakona o regulaciji
energetskih djelatnosti, temeljni ciljevi regulacije su, medu ostalim osiguranje objektivnosti, transparentnosti i
nepristranosti u obavljanju energetskih djelatnost te zastita kupaca energije, ali i energetskih subjekata, pri éemu bi
regulacija trebala poticati investiranje u energetski sektor.

Metodologija utvrdivanja tarifnih stavki za transport plina, na na¢in kako je predloZena od strane Agencije, upravo je
suprotna navedenim, zakonom propisanim ciljevima.

Pri tome, (reba takoder istaknuti da zahtjevi transparentnosti proizlaze i iz pravne ste¢evine Europske unije. Naime, u
skladu s ¢lankom 41, Direktive 2009/73/EZ o zajednickim pravilima za unutamje trziste prirodnog plina, nacionalno
regulatomo tijelo duzno je prilikom odredivanja ili odobravanja metodologije primijeniti transparentne kriterije. Osim
toga, i Uredba (EZ) br. 715/2009 o uvjetima za pristup mrezama za transport prirodnog plina, u uvodnoj izjavi 8. i lanku
13. posebno istite zahtjev transparentnosti prilikom utvrdivanja tarifa, odnosno metodologija. Konac¢no i Uredba
Komisije (EU) 2017/460 o uspostavijanju mreZnih pravila o uskladenim strukturama transportnih tarifa za plin, u svojoj
uvodnoj izjavi 1. kao kljutno prepoznaje upravoe povecanje transpareninosti struktura transportnih tarifa i postupaka za
njihovo utvrdivanje. Stoga uvodenje prethodno navedenih pojmova ,,opravdanosti, bez odgovarajuceg definiranja
jasnih, objektivnih i nediskriminirajuéih kriterija prema kojima se isti primjenjuju, dovedi u pitanje zadovoljavanje
predmetnih zahtjeva, ostavljajuci prostor za razliito tumadenje odredbi, a kao §to je operator transportnog sustava veé
isticao i u ranijim javnim savjetovanjima koje je Agencija provela u svibnju 2018, godine (Savjetovanje o Prijedlogu
Metodologije utvrdivanja iznosa tarifnih stavki za transport plina) te u razdoblju prosinac 2018- - velja¢a 2019, godine
| (Zavrino savjetovanje o prijedlogu metodologije za utvrdivanje referentne cijene transportnih usluga sukladno &lanku
26. Uredbe Komisije (EU) 2017/460)..

' Rezultat takvog predloZenog nacina regulacije trzista plina, odnosno usluge transporta plina jest izravno ugroZavanje
| stabilnosti poslovanja operatora transportnog sustava i time i njegove sposobnosti da ispuni svoje zakonom propisane |
obveze vodenja, odrZavanja i razvijanja sigumog, pouzdanog i u¢inkovitog transportnog sustava, a na §to je operator
upozoravac Agenciju u viie navrata.

Ovakav Prijedlog Metodologije kosi se s temeljnim nacelima regulacije energetske djelatnosti, te je protivan osnovnoj
svrsi reguliranja tarifnih stavki a to je da omoguci operatoru transportnog sustava da financira svoje poslovanje i da|
povrati uloZena sredstva, kako bi mogao financirati odrzavanje i daljnji razvoj transportnog sustava, a da pri tome ne |
ugrozi svoju likvidnost 1 solventnost. Regulacija energetske djelatnosti transporta plina, dakle, odredbe Prijedloga |
Metodologije koje odreduju postupanje Agencije kao nositelja duZnosti regulacije, trebala bi omogu¢iti ostvarenje te
svrhe, a ne proizvoditi negativne ucinke na poslovanje operatora transportnog sustava, kao 3to su gubitak ili nelikvidnost
poslovanja.

S obzirom da Apgencija, osim plinske, regulira i druge energetske djelatnosti, Zelimo ukazati i na na¢in kako Agencija
na temelju iste odredbe Zakona o energiji razli¢ito regulira sli¢ne energetske djelatnosti. Tako, premda su ciljevi i nadela
regulacije sli¢ni, kod odredivanja prihoda drugih operatora Agencija primjenjuje sasvim drugagija nadela. Otprilike u
1sto vrijeme 2018. godine kad Agencija prvi puta umanjuje vrijednost imovine operatora transportnog sustava i smanjuje
tarife za transport prirodnog plina, donosi i tarifne stavke za druge regulirane djelatnosti. Premda su propisani ciljevi i
nadela regulacije sliéni, Agencija za operatora transportnog sustava odreduje tarife kojima ée isti ostvariti gubitke, dok
{u isto vrijeme drugim operatorima projicira dobit. Dodatno za razliku od operatora transportnog sustava koji u 7 godina
i regulacije transporta plina dostavlja 6 zahtjeva za reviziju koji su redom odbijeni, drugi operatori uopce ne dostavljaju
zahtjeve za odredivanje odnosno promjenu iznosa tarifnih stavki, nego tarife po sili zakona samostalno donosi Agencija,
Za razliku od operatora transportnog sustava kojem 6 puta odbija zahtjeve i donosi tarife koji generiraju gubitke, drugim
operatorima smatra doveljnim odrediti dozvoljeni prihod i tarifne stavke puno rjede.

Iz svega prethodno navedenog, midljenja smo da Prijedlog Metodologije ne zadovoljava temeljne zahtjeve i nacela
regulacije energetske djelatnosti transporta plina, omogucavajuéi Agenciji netransparentno i arbitramo postupanje i
doncsenje odluka bez obveze utemeljenja istih na objektivnim, jasnim, transparentnim i nepristranim Kriterijima.

Premda su Zakonom o regulaciji energetskih djelatnosti kao temeljni ciljevi regulacije energetske djelatnosti propisani
izmedu ostalog i ,uspostavljanje utinkovitog trzista energije i trZinog natjecanja” i ,zastita kupaca energije i
energetskih subjekata”, navedeni ciljevi ne mogu biti opravdanje za postupanja Agencije pri regulaciji djelatnosti |
transporta plina kojima bi se nanosila $teta 1 gubici operatoru transportnog sustava. Pored navedenog, udio troska
transporta plina u ukupnoj cijeni plina je vrlo mali - priblizno 7% (Hrvatska energetska regulatorna agencija, Godisnje |
izvjeSce za 2018. godinu, slika 5.3.9, stranica 115 i slika 5.3.10, stranica 1 17), te stoga regulacija cijene transporta plina |
ne moZe imati presudnih uginaka na ,,uspostavljanje ué¢inkovitog trzifta energije i trzisnog natjecanja“ i ,,zastitu kupaca
ienergije 1 energetskih subjekata®. Stoga nisu opravdane prijainje odluke Agencije ¢ iznosima tarifnih stavki, kojima je




neprimjerenom regulacijom iznosa tarifnih stavki Plinacro dovede u nepovoljan financijski poloZaj niti je opravdano da
u prijedlogu nove Metodologije Agencija dodatno razraduje neprimjerene 1 arbitrarne regulatorne metode te njima
1skazuje intenciju da takvu arbitramu 1 Stetnu  regulaciju nastavi i u buducnosti.

Zakljuéno, vezano uz napomenu Agencije u popratnom dokumentu uz savjetovanje prema kojoj Agencija po okondanju
ovog savjetovanja, nece biti u mogucnosti prihvatiti primjedbe te provesti eventualne izmjene elemenata Prijedloga
Metodologije o kojima su prethodno veé provedena savjetovanja i donesene NC TAR Odluka i Odluka o popustima,
mnoZiteljima i sezonskim faktorima, misljenja smo da je takvo postupanje protivno temeljnim nacelima i samaj definiciji
javnog savjetovanja, kako su ista propisana Kodeksom savjetovanja sa zainteresiranom javno3éu u postupcima
donosenja zakona, drugih propisa i akata (NN 140/09) na koj1 se poziva i sama Agencija na svojim mreZnim stranicama,
i ¢lanku 1 1. Zakona o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15). Sukladno Kodeksu | Zakonu o pravu na pristup
informacijama, a i po prirodi stvari, javno savjetovanje podrazumijeva dvosmjemi proces tijekom kojeg struéni nositel]
izrade prijedloga propisa trazi i prima povratne informacije od zainteresirane javnosti. A priori izjadnjavanje da ce
primjedbe Koje tek trebaju biti podnesene u okviru javnog savjetovanja, bez obzira na njihov sadrzaj (!). biti odbijene
samo zato 3to se odnose na element o Kojem je ve¢ donesena odluka protivi se samoj definiciji i smislu provodenja
Javnog savjetovanja kao dvosmjernog procesa te temeljnom nacelu sudjelovanja zainteresirane javnosti Koje
podrazumijeva aktivnu ulogu zainleresirane javnosii u postupcima izrade prijedloga propisa. Ako je predmet javnog
savjetovanja prijedlog novog propisa, onda javnosti mora biti omoguceno iznosenje primjedbi na sve odredbe prijedloga
propisa te sve primjedbe moraju biti razmotrene u postupku dono3enja predmetnog propisa. Cinjenica da su donesene
odredene odluke Agencije o pojedinim elementima iz Prijedloga Metodologije, ne moze biti razlog za a priori odbijanje
apsolutno svih eventualnih primjedbi koje se odnose na te elemente. Takvom logikom, nikad ne bi bilo moguce prihvatiti
niti jednu primjedbu zainteresirane javnosti koja bi se odnosila na pitanje koje je veé¢ uredeno odredbom nekog
postojeceg akta — to bi u konaénici znacilo da jednom kad je donesen, niti jedan propis ili akt vite nikad ne bi bilo
moguce mijenjati slijedom primjedbi zainteresirane javnosti. Pri tome takoder treba napomenuti da Agencija prilikom
prethodnih savjetovanja, na koja se sad poziva kao razlog za a priori odbijanje svih primjedbi, protivno Kodeksu 1
Zakonu o pravu na pristup informacijama nije ispunila minimalni siandard koji se zahtijeva za savjetovanje sa
zainteresiranom javno3cu — nije objavila obrazloZenja neprihvacenih primjedbi na odredbe koje su tada bile predmet
savjetovanja. Takva praksa, zajedno sa sada objavljenom namjerom a priori odbijanja svih primjedbi koje se odnose na
bitne elemente Prijedloga Metodologije, rezultiraju situacijom u kojoj predstavnici zainteresirane javnosti ni gotovo
dvije godine nakon provedenog savjetovanja ne mogu znati zasto su njihove ranije primjedbe odbijene, a pri tome ih se
obavje3tava da u ovom savjetovanju one nece uopce biti ni razmatrane,




Primjedbe i prijedlozi za pojedine ¢lanke prijedloga propisa ili akta s obrazlozenjem, odnosno
podlogama

'Clanak 3.

Clanak 4.

Clanak 5.

Clanak 6. PredlaZe se smanjiti regulacijsko razdoblje na tri godine tako da élanak glasi:
~Regulacijsko razdoblje je razdoblje od tri godine, a zapocinje 1. sije¢nja u regulacijskoj godini T i
| zavriava 31, prosinca u regulacijskoj godini T+2.*

Slijedom navedenog prijedloga, predlaZemo uskladiti ostatak Prijedloga Metodologije, na natin da se
godina T+4 zamijeni godinom T+2.

Plinacro smatra da je regulacijsko razdoblje od pet godina neprimjereno dugo za hrvatske uvjete
plinskog poslovanja i nadina regulacije usluge transporta plina. Dulje regulatorno razdoblje koje je
praksa kod razvijenih plinskih transportnih sustava i trZisia s naprednom regulatomom praksom ima
povoljan utjecaj jer omogucuje definiranje stabilnih i predvidivih uvjeta poslovanja operatora plinskog
transportnog sustava, kao i korisnika transportnog sustava, a $to u Hrvatskoj nije slu¢aj. U prilog tome
govore prije svega dosadasnje ucestale izmjene iznosa tarifnih stavki (3est puta u sedam godina prvog
i drugog regulacijskog razdoblja, odnosno od 2013. do 2019, godine) te negativii udinci koje su te
promjenc imale na poslovanje operatora transportnog sustava, a koji ukazuju da regulacija djelatnosti
transporta plina nije dovoljno ,,zrela” kako u dijelu regulacije (odredivanje dozvoljenog prihoda) tako
1 u dijelu alokacije (odredivanje iznosa tarifnih stavki),

S tim u vezi, valja podsjetiti da, premda je drugo regulacijsko razdoblje zapotelo 1. sijeénja 2017.
godine, a operator transportnog sustava je zahtjev za odredivanje iznosa tarifnih stavki dostavio,
sukladno tada vaZecoj Metodologiji u rujnu 2016. godine, Agencija je odluku o iznosima tarifnih
stavki donijela tek 17, ozujka 2017. godine, i to s primjenom od 1. travnja 2017. godine, a odmah
potom uslijedila je redovna revizija prvog regulacijskog razdoblja i posljedi¢no tomu nova promjena
iznosa tanfnih stavki 15. prosinca 2017. godine sa stupanjem na snagu 1. sijecnja 2018. godine.
Medutim, i nakon te promjene uslijedile su nove promjene iznosa tarifnih stavki, i to prva uslijed
izvanredne revizije 7. prosinca 2018. godine te druga uslijed nove izvanredne revizije 17. prosinca
2019, godine.

Ovakve ¢este promjene iznosa tarifnih stavki tijekom jednog regulacijskog razdoblja jasno ukazuju na
to da se odredivanjem dugogodisnjeg regulacijskog razdoblja zapravo ne postiZe cilj omoguéavanja
stabilnih i predvidivih uvjeta poslovanja operatora transporinog sustava, a kako je isti predviden i
¢lankom 4. Prijedloga Metodologije, ve¢ Stovise, takvo odredivanje dugogodisnjeg regulacijskog
razdoblja u uvjetima hrvatskog trzista plina doprinosi nesiabilnosti i nepredvidivosti te gestim
promjena uvjeta poslovanja §to se izravno negativno odraZzava na poslovanje operatora transporinog
sustava, buduéi da u zna¢ajnoj mjeri oteZava, ako ne i onemogucava, ucinkovito i adekvatno planiranje
poslovnih aktivnosti.

Clanak 7. U Prijedlogu Metodologije se koristi koeficijent X - koeficijent uéinkovitosti u regulacijskom

razdoblju, koji se koristi za izratun revidiranog iznosa dozvoljenog OPEX-a, pri ¢emu Metodologija
ni u jednoj odredbi ne propisuje kako se utvrduje koeficijent X, iz ¢ega se moZe zakljuiti da Agencija
namjerava odredivati predmetni koeficijent svojom arbitramom proizvoljnom odlukom. Stoga je u




dijelu u kojem propisuje primjenu koeficijenta X Metodologija nerazvidna, netransparentna i
nezakonita, i to protivna ¢lanku 29. st. 4. Zakona o energiji (NN 120/12, 14/14, 95/15, 102/15, 68/18),
kojim je propisano da metodologija mora biti nepristrana i razvidna.

Stoga smatramo nuznim Prijedlogom Metodologije definirati pojam koeficijenta u¢inkovitosti X te
propisati nadin njegovog utvrdivanja, jednako kako se &lankom 16. Prijedloga Metodologije jasno
propisuje nagin utvrdivanja WACC-a. Navedeno tim vise, ito se predmetni , koeficijent u¢inkovitosti*
odreduje kao element koji se ne mijenja tijekom regulacijskog razdoblja (dakle razdoblja od pet
godina), a pri tom je rije¢ o jednom od elemenata koji su temelj za izraéunavanje OPEX-a. Ostavljanje
koeficijenta utinkovitosti kao nepoznate velidine, ¢ije je odredivanje prepuiteno diskrecijskoj, ako ne
1 arbitrarnoj, odluci Agencije, bez da se pri tome Prijedlogom Metodologije predvidaju barem okvirni
kriteriji, standardi ili smjernice za utvrdivanje tog elementa, smatramo prativnim Zakonu o energiji
koji propisuje temeljne zahtjeve koje metodologija mora ispuniti, ali i opéenito temeljnim pravnim
nacelima odredenosti i jasnoce pravnih propisa te legitimnih o¢ekivanja adresata tih pravih propisa.

Nadalje, buduéi da su i WACC i koeficijent uginkovitosti veli¢ine na temelju kojih se u Konaénici
izra¢unava i planirani i revidirani dozvoljeni prihod, kao jedan od elemenata za odredivanje iznosa
tarifnih stavki, misljenja smo da isti trebaju biti poznati prije podnosenja zahtjeva za odredivanje
iznosa tarifnih stavki od strane operatora transportnog sustava. Naime, buduéi da je Prijedlogom
Metodologije, kao i Zakonom o energiji predvideno da se iznosi tarifnih stavki, u pravilu, odreduju na
temelju zahtjeva operatora transportnog sustava, onda bi Prijedlogom Metodologije trebalo omoguditi
da su operatoru transportnog sustava, u trenutnu podnodenja zahtjeva za odredivanje iznosa tarifnih
stavki, poznati i svi elementi na temelju kojih se one izratunavaju. U suprotnom, ako se operatoru
iransportnog sustava namece obveza podnoSenja zahtjeva na temelju elemenata koji mu nisu poznati
i koji ¢e biti utvrdeni tek naknadno od strane Agencije, dovodi ga se u situaciju da podnosi nepotpuni
i neuredni zahtjev, za koji je a priori jasno da ce biti odbijen buduéi da ne sadrzi sve nuZne elemente.
Time se zapravo, suprotno ¢lanku 29. stavku 4. Zakona o energiji, kojim se propisuje da metodologija
odredivanja iznosa tarifnih stavki mora biti razvidna, operatoru transportnog sustava namede obveza
a da mu se istovremeno ne omogucava da je ispuni u cijelosti i u skladu s pravilima struke.

Slijedom navedenog, Plinacro predlaZe izmijeniti Prijedlog Metodologije kako slijedi:
- propisati na koji nadin se odreduje X - koeficijent uginkovitosti u regulacijskom razdoblju, i

- propisati obvezu utvrdivanja i objave koeficijenta X, uz primjereno obrazloZenje, barem 30 dana
prije isteka roka kojeg operator transportnog sustava ima za podnoSenje zahtjeva za odredivanje
tarifnih stavki u novom regulacijskom razdoblju.

Clanak 8.

Clanak 9.

Clanak 10.

PredlaZzemo u stavku 2. iz formule za izracun planiranog dozvoljenog prihoda u regulacijskoj godini
{, brisati parametar , planirani ostali poslovni prihodi Post"y,

Naime, smatramo da predmetnu stavku treba izostaviti iz izratuna dozvoljenog prihoda. Radi se o
prihodima koje operator transportnog sustava ostvaruje na temelju svrsishodnog raspolaganja
financijskim sredstvima i ulaganja prikupljene dobiti iz prethodnog razdoblja. Slu¢aj kako je odredeno
formulom, kojom se dozvoljeni prihod raduna na naéin da se prihodi od OPEX-a, amortizacije i prinosa
od reguliranih sredstava umanjuju za Post™, poti¢u druitvo na .neodgovomo® postupanje, jer bi u cilju
maksimalizacije dozvoljenog prihoda cilj reguliranog subjekta bio ostvariti 5to manji ostali prihod.
Suprotno tome, temeljni zakonski zahtjevi koji se postavljaju prema svakom upravitelju bilo kojeg
trgovatkog drustva, pa tako i prema operatoru transportnog sustava, a koji su propisani Zakonom o
trgovackim drudtvima, zahtijevaju postupanje s paZnjom savjesnog i dobrog gospodara.

Podredno. ako Agencija ne prihvaca prijedlog, smatramo nuZnim dopuniti definiciju predmetnog
pojma na na¢in da se Posif, definira kao ,,0stali prihodi koje operator ostvaruje od regulirane imovine,
a ne odnose se na osnovno poslovanje operatora transportnog sustava“.




Clanak 11.

Predlazemo dodati stavak kojim se omoguéuje da se dozvoljenom baznom OPEX-u u godini T-2
dodaju pojedini opravdani trodkovi koji su se pojavili ili opravdano porasli iznad iznosa odredenog u
prethodnom regulacijskom razdoblju,

Naime, ukazujemo da su se u prethodnom razdoblju dogadale zna¢ajne promjene pojedinih stavki
OPEX-a, na koje operator transportnog sustava nije mogao utjecati kao npr.: porast troska elektri¢ne
energije za 52%, porast trofka vodoprivredne naknade za 800%, porast troskova sudskih i
administrativnih pristojbi za 157%. Nadalje, trofak gubitaka i razlike v mjerenju koji je u 2019. godini
bio nizi od Metodologijom dozvoljenih 0,3% uopce nije uratunat u bazni OPEX jer je u 2103. godini,
koja je bazna za prvo regulacijsko razdoblje, taj troSak snosio tadasnji korisnik transportnog sustava.
Takoder, novi opravdani trodak predstavlja i tro3ak aukcijskih web platformi putem kojih korisnici
ugovaraju kapacitete na interkonekcijama, a koji u 2012, godini nije postojao. Osim toga, u narednom
razdoblju oéekuju se novi opravdani operativni troSkovi, i to prije svega tro3ak pogona novoizgradene
kompresorske stanice, koja nije postojala u prethodnom razdoblju, a prema Prijedlogu Metodologije
navedeni opravdani tro3ak neée biti moguce uklju&iti u OPEX.

Stoga smatramo nuznim dopuniti odredbu ¢lanka 1 1. kako je predlozeno. U protivnom, izostavljanje
velikog dijela opravdanih operativnih trodkova neophodnih za odrzavanje i upravljanje transportnim
sustavom te adekvatno pruzanje usluge transporta plina, suprotno odredbama ¢€lanka 29. Zakona o
energiji (NN 120/12, 14/14, 95/15, 102/135, 68/18) koje izrijekom propisuju da se metodologija treba
temeljiti na opravdanim troskovima poslovanja, odrzavanja, zamjene, izgradnje ili rekonstrukcije
objekata i zatite okoli$a, dodatno ce doprinijeti ionako negativnim u2incima Prijedloga Metodologije
na poslovanje operatora transporinog sustava.

Clanak 12. U stavku 4. predlaZemo brisati rije¢i ,.koja Agencija smatra opravdanima®.
Miéljenja smo da takva formulacija odredbe nije u skladu s cdredbama ¢lanka 29. Zakona o energiji,
kojim se izrijekom propisuje da se metodologija odredivanja tarifnih stavki mora biti nepristrana i
razvidna.
Detaljno obrazloZenje primjedbe u pogledu koriitenja pojma ,opravdanosti izneseno je u
komentarima uz ¢lanak 14. i 15. Prijedloga Metodologije.

Clanak 13.

Clanak 14.

a) Clanak 14. stavak 2. Prijedloga Metodolosije

Odredba ¢lanka 14, stavka 2. Prijedloga Metodologije je nezakonita, jer je protivna lanku 29, stavku
3. Zakona o energiji, koji regulira da metodologija mora osigurati odgovarajuéi povrat na razumno
uloZena sredstva, te &lanku 29. stavku 4. Zakona o energiji koji propisuje da metodologija odredivanja
tarifnih stavki mora biti nepristrana i razvidna, iz razloga kako slijedi.

Premda je Zakonom o trzidtu plina propisano da ,planirane investicije u izgradnju i rekonstrukciju
transportnog sustava trebaju biti tehnicki opravdane i ekonomski efikasne te osiguravati odgovarajuéi
stupanj sigurnosti opskrbe plinom* predmetnu odredbu treba tumaéiti i primjenjivati teleologki, tj.
prema svrsi i cilju pravnog pravila, a svrha i cilj nije isklju¢ivanje nekog od projekata ili dijela projekta
iz regulatome osnovice ako ne zadovoljavaju istovremeno sva tri propisana kriterija.

Misljenja smo da ée kumulativno odredivanje kriterija za ukljudivanje pojedine investicije u
Desetogodidnji plan u praksi rezultirati onemogucavanjem izrade Desetogodiinjeg plana, odnosno
onemogucavanjem planiranja i realizacije ikakvih investicija, kako u odrzavanje, tako i u razvoj
transportnog sustava.

Naime, gotovo je nemoguce da odredene aktivnosti na rekonstrukciji i razvoju plinskog transportnog
sustava istovremeno zadovoljavaju sva tri trazena kriterija. Npr., rekonstrukcija dijela korodiranog
plinovoda koji moze dovesti do propustanja plinovoda je svakako tehni¢ki opravdana i osigurava
odgovarajuéi stupanj sigurnosti opskrbe plinom, no istovremeno ne mora nuZno biti ekonomski
efikasna jer ne doprinosi povecanju transportiranih keoliina plina niti ima pozitivni uéinak na
transportne tarife.

U tom smislu svakako valja posebno istaknuti i projekt izgradnje plinovoda Omisalj — Zlobin, a koji
projekt je, zajedno sa projektom izgradnje kompresorske stanice KS1 i projektom izgradnje terminala




za UPP na otoku Krku, od strane Vlade Republike Hrvatske prepoznat i priznat kao neizostavan dio
sustava za skladiStenje, uplinjavanje i transport rasplinutog UPP-a, a koji je jedan od kijuénih
energetskih projekta u Republici Hrvatskoj. | sama Agencija je utvrdila da ¢e realizacija navedenog
projekia biti neophodna za otpremu plina s terminala za UPP na otoku Krku te da ¢e zbog toga
predmetnu investiciju biti opravdano ukljugiti u regulirana sredstva operatora transportnog sustava,
Nesporno je dakle, da realizacija predmetnog projekia, kao neophodne sastavnice projekta izgradnje
terminala za UPP na otoku Krku, a koji je i proglaien strateikim projektom Republike Hrvatske, ima
za cilj osigurati odgovarajuci stupanj sigurnosti opskrbe plinom, $to je bio i glavni razlog i kriterij za
njegovo uvritavanje v Desetogodidnyi plan, dok s druge strane, kriterij ekonomske efikasnosti nije
neophodan za njegovu realizaciju.

Kad bi se odluke o planiranju i realizaciji projekata v izgradnju, odrZavanje i razvoj transportnog
sustava morale temeljiti na kumulativno ispunjena sva tri kriterija, kako su propisani ¢lankom 14,
stavkom 2. Prijedloga Metodologije, a koji kriteriji u stvarnosti ne moraju nuzno (5tovide, u pravilu ni
ne mogu) biti objedinjent u istom projektu, tada bi realizacija projekata poput plinovoda Omisalj
Zlobin u najmanju ruku bila upitna, ako ne i nemogucéa, jer bi operatora transportnog sustava dovela u
nepovoljnu i Stetnu situaciju da mora ulaziti u investiciju iako zna da, neovisno o tome 3to je sama
Agencija odobrila izgradnju pojedinog projekta, troskovi tako odobrenog projekta mu potencijalno
nece biti priznati kroz tarifu, ili mu nece biti priznati u cijelosti, odnosno ne¢e mu biti omoguéen povrat
na uloZena sredstva kako je to propisano ¢lankom 29. stavkom 3. Zakona o energiji.

Stoga smatrame nuZnim predmetne kriterije iz lanka 14. stavka 2. Prijedloga Metodologije odrediti
alternativno (...planirane investicije v izgradnju i rekonstrukciju transportnog susiava trebaju biti
tehnicki opravdane ifi ekonomski efikasne ifi osiguravati odgovarajuci stupanj sigurnosti opskrbe
plinom), kako bi se operatoru transportnog sustava omogucilo adekvatno odrZzavanje transportnog
sustava i ulaganje u njegov daljnji razvoj.

b) Clanak 14. stavci 3.. 4.. 5, 6. i 7. Metodologije

Iz istog razloga smatrame neprimjerenim i suprotnim smislu i cilju sustava poticajne regulacije, te
protivnim &lanku 29, stavku 3. i élanku 29. stavku 4. Zakona o energiji, uvodenje pojma ,,opravdane®
vrijednosti imovine operatora transportnog sustava, jer je predmetni pojam reguliran neodredeno i
prepusten je arbitrarnoj procjeni Agencije, te stoga predlaZemo u stavak 6. brisati v potpunosti, a u
stavcima 3., 4. 5. i 7. brisati rije¢ ,,opravdana®. Vrijednost dugotrajne materijalne i nematerijalne
imovine operatora se mora utvrdivati na transparentan i unaprijed poznat i odreden nacin, te ne smije
biti prepuiten diskrecijskoj odluci Agencije kako je to predvideno stavkom 6. Prijedloga Metodologije

Prije svega, misljenja smo da je uvodenje takvog pojma kao elementa koji izravno utjece na iznose
tarifnih stavki, a time i na poslovanje operatora transportnog sustava, protivno ¢lanku 29. stavku 4.
Zakona o energiji koji izritito propisuje da metodologija odredivanja tarifnih stavki mora biti
nepnistrana i razvidna. Naime, ocjena ,,opravdanosti vrijednosti imovine operatora transportnog
sustava ostavljena je diskrecijskoj ocjeni Agencije, pri ¢emu je Elankom 14. stavkom 6. propisanc da
Agencija ,,moze", ali i ne mora (!) istu utvrditi na temelju analize ekonomske efikasnosti postojece
imovine operatora, kao i usporedne analize troskova i u¢inkovitosti poslovanja operalora transportnog
sustava u okruZenju Republike Hrvatske. Prvo ostaje nejasno hoce li, kada i pod kojim uvjetima
Agencija provesti takvu analizu. Ako odluéi ne provoditi takvu analizu, na koji natin ée onda utvrditi
~opravdanost™?

Pored navedenog, treba posebno napomenuti i da je takva odredba stavka 6. suprotna stavku 2. istog
¢lanka, u kojem se kao kriterij za uvrdtavanje projekata u Desetogodisnji plan ne navodi samo i
isklju¢ivo ekonomska efikasnost, nego i tehni¢ka opravdanost i sigurnost opskrbe. Stoga se ocjena
wopravdanosti vrijednosti imovine ne moze temeljiti isklju¢ivo na njezinoj ekonomskoj efikasnosti.
Naime, sukladno ¢lanku 27. Zakona o trzidtu plina (NN 18/18, 23/20), obveza je operatora
transportnog sustava odrZavati i razvijati, ne samo ucinkovit, nego i siguran i pouzdan transportni
sustav, a obveza osiguranja sigumosti opskrbe plinom proizlazi i iz Uredbe (EU) 2017/1938 o mjerama
zaStite sigurnosti opskrbe plinom (SOS Uredba). Ocjenjivanje ,,opravdanosti’ vrijednosti imovine
operatora uzimajuéi u obzir samo njezinu ekonomsku efikasnost izravno ¢e destimulirati bilo kakva
ulaganja u projekte koji nisu nuZno ekonomski u€inkoviti (prema procjenama Agencije), ali koji su s
druge strane tehni¢ki posve opravdani i osiguravaju sigumost transportnog sustava i sigurnost opskrbe
plinom.

U tom smislu, ponovno ukazujemo upravo na projekt plinovoda Omisalj - Zlobin. Naime, podsje¢amo
da je Agencija utvrdila da smatra da ce ostvarenje predmetnog projekia biti neophodno za otpremu
plina s buduceg terminala za UPP na otoku Krku u plinski transportni sustav Republike Hrvatske ta
da zbog navedenog smatra da ¢e nakon izgradnje i stavljanja u uporabu planiranog plinovoda Omisalj-
Zlobin, predmetnu investiciju biti opravdano ukljugiti u regulirana sredstva operatora transportnog




sustava. Medutim, istovremeno, navodi da ¢e opravdanost konagéne vrijednosti investicije razmotriti u
sklopu odobravanja novog Desetogodisnjeg plana, odnosno prije donosenja novih iznosa tarifnih
stavki za transport plina, pri ¢emu ce kod razmatranja opravdanosti vrijednosti investicije biti uzeta u
obzir isplativost investicije na dugoro&noj osnovi, imajuci pritom u vidu da li ée ostvarenje investicije
generirati pozitivan utjecaj na kretanje budude transportne tarife.

Okolnost da Agencija moZe razmatrati opravdanost investicije nakon $to ju je ve¢ odobrila dovela bi
do apsurdne situacije da, kad bi Plinacro odluku o izgradnji predmetnog plinovoda temeljio na
kriterijima koje propisuje Agencija i postupao na nadin kako postupa odnosno odreduje Agencija,
izradio bi samo onaj dio plinovoda koji bi bio ekonomski opravdan i priznat kao opravdani udio
vrijednosti plinovoda (RABopr), odnosno izgradio bi primjerice 66,22% plinovoda (12 km umjesto 18
km koliko iznosi ukupna duljina plinovoda). Ako dodatno uzmemo u obzir da Agencija Prijedlogom
Metodologije planira odrediti takozvani koeficijent kopr proizvoljno u omjeru od 0 do 0,5, tada bi
neizvjesnost potencijalne izgradnje plinovoda bila jos i veca te bi operator transportnog sustava
umjesto 18 km izgradio izmedu 6 km (36,22% za kopr=0) ih 16 km (86,22% za kopr=0,5 ), odnosno
uopce ne bi izgradio plinovod. Za sva tri faktora koje odreduje Agencija, plinovod ne bi bio zavrien
te ne bi obavljao svrhu za koju je njegova izgradnja odredena Desetogodidnjim planom i za kojeg ga
je nadlezno Ministarstvo odredilo kljuénom investicijom za povezivanje terminala za LNG s
postajeéim transportnim sustavom Republike Hrvaiske.

c) Zakljuéno, treba takoder istaknuti da niti jedan pozitivan zakonski propis kojim se ureduje podruéje
ratunovodstva i financija, a sukladno kojima se ureduje struktura i nadin prikazivanja vrijednosti u
financijskim izvjeStajima koji su izvor podataka i temelj za potrebe izratuna koje propisuje Prijedlog
Metodologije, ne poznaje pojam ,opravdane vrijednosti imovine", vec¢ se koriste pojmovi ,neto
knjigovodstvene vrijednosti®. Stoga smatramo nuZnim Prijedlog Metodologije u tom smisiu uskladiti
i s propisima iz podruéja ratunovodstva i financija.

Osim svega navedenog, usporedbom s metodologijama odredivanja iznosa tarifnib stavki za ostale
energetske sektore, u kojima se ne koristi pojam ,,opravdane* vrijednosti imovine, sektor transporta
plina doveden je u nepovoljniji poloZaj u odnosu na sve ostale operatore energetskog sektora u
Republici Hrvatskoj koje Agencija regulira.

Slijedom svega navedenog, predlaZe se;
- ¢lanak 14. stavak 2. izmijeniti na nadin da glasi:

..U regulirana sredstva ukljucuju se investicije u okviru desetogodidnjeg plana razvoja transportnog
sustava (u daljnjem tekstu: Desetogodidnji plan), pri ¢emu planirane investicije u izgradnju i
rekonstrukciju transportnog sustava trebaju biti tehnicki opravdane ili ekonomski efikasne ifi
osiguravati odgovarajuci stupanj sigurnosti opskrbe plinom.*

- brisati ¢lanak 14. stavak 6, i- u ¢lanku 14. staveima 3., 4. 5.1 7. brisati rije¢ ,,opravdana®,

Clanak 135.

Radi istih razloga iznesenih uz &lanak 14. Prijedloga Metodologije, predlaZe se brisati i ¢lanak 15.
Prijedloga Metodologije.

Pored razloga iznesenih uz ¢lanak 14., ukazujeme i na to da se, suprotno naslovu, #lankom 13, uopée
ne propisuje na¢in i postupak provodenja analize ekonomske efikasnosti, vec je rije2 o analizi koja se
temelji iskljucivo na rehnickim pokazateljima (kapacitet izlaza iz transportnog sustava i maksimalni
iskoristeni kapacitet), na temelju kojih se odreduje koeficijent pomocu kojeg se u konaénici smanjuje
vrijednost plinovoda.

Naime, ekonomska analiza trebala bi, po svojoj definiciji, minimalno sadrZavati odnos nekog
tehnickog/naturalnog pokazatelja i njegove financijske, odnosno ekonomske udinke izraZene u
novéanoj jedinici, a dodatno bi se trebala koristiti neka iz struéne literature uobitajena metoda
vrednovanja uéinkovitosti.

Nadalje,, Agencija u predmetnu analizu uvodi i novi pojam tzv. ,faktora uvecanja prosje¢ne planirane
iskoristenosti kapaciteta izlaza iz transportnog sustava* (kopg), ponovno ne definirajuci o kakvom je
elementu rijec niti kako se odreduje njegova veli¢ina. Naime, stavak 3. ovog €lanka, kojim se propisuje
da predmetni faktor moZe varirati od 0 do 0,5 ,,u ovisnosti o planiranoj razini istovremenog koristenja
kapaciteta izlaza iz transportnog sustava i povezanih iskazanih iznosa 1ehnickih kapaciteta od strane




operatora” ne moze zadovoljiti zahtjeve razvidnosti metodologije koje postavlja Zakon o energiji niti
moZe omoguciti stvaranje stabilnih i predvidivih uvjeta poslovanja za operatora transportnog sustava.
Osim $to je citirana sintagma posve nerazumljiva 1 nije definirano kako se utvrduje, nejasno je i 5to
znaci ,,u ovisnosti - kako ¢e se sporni faktor mijenjati, hoce li rast ili padati s porastom ili padom
neke druge veligine, odnosno elementa? Dodatno, niti iz Prijedloga Metodologije, niti iz popratnog
dokumenta uz isti, nije jasno niti je obrazloZeno kako i zadto je utvrdeno da ¢e predmetni faktor varirati
upravo od 0 do 0,5, a ne primjerice od 0,3 do 0,7 ili bile kojeg drugog raspona.

1z toga proizlazi da je rije o jo3 jednom elementu (kao i koeficijent ucinkovitosti), koji niti je unaprijed
odreden, a niti je odrediv. Takvim postupanjem ponovno se dovodi u pitanje smisao regulacijskog
modela i sustava u kojem se operatoru transportnog sustava namece obveza podnodenja zahtjeva za
odredivanje iznosa tarifnih stavki, a da mu pri tome nisu poznati svi elementi na temelju kojih bi iste
trebale biti odredene.

1z navedenog se namece zakljuak da se Prijedlogom Metodologije zapravo uvodi netransparentan i
nejasan regulacijski model, koji umjesto da osigurava jasne, razumljive, stabilne i predvidive uvijete
poslovanja, kako za operatora transportnog sustava, tako i za korisnike, zapravo omogucava Agenciji
da prema vlastitom nahodenju i bez obveze utemeljenja na objektivnim, nepristranim i provjerljivim
clementima, donosi odluke Kojima izravno utjece i regulira uvjete na trzistu plina uw Republici
Hrvatskoj.

Clanak 16.

WACC je u uredenim regulatornim sustavima najvaZniji elementa kod odredivanja prinosa od
reguliranih sredstava. U uredenim regulatornim sustavima uobi¢ajena je praksa da regulator od
renomirane konzultantske tvrike prije potetka regulacijskog razdoblja naru¢i studiju u kojoj se
analiziraju elementi WACC-a te se unaprijed odreduju, a potom dodatno analiziraju i prema potrebi
mijenjaju tijekom regulacijskog razdoblja.

To se posebno odnosni na koeficijent varijabilnosti prinosa dionica operatora u odnosu na prosjeénu
varijabilnost prinosa trzidnog portfelja (B} i premiju na trZisni rizik (rm-rf), za koje smatramo da ih je
nuZno, s primjerenim obrazloZenjem, objaviti prije podno3enja zahtjeva za odredivanje tarifnih stavki
u novem regulacijskom razdoblju.

Naime, élankom 16. Prijedloga Metodologije, predmetne veli¢ine, iako je rije¢ o jednom od elemenata
na temelju kojeg se u kona¢nici odreduju iznosi tarifnih stavki, ostaje nepoznata u trenutku podno3enja
zahtjeva za odredivanje iznosa tarifnih stavki. Time se jo§ jednom operatora transportnog sustava
dovodi u situaciju da mu se namece obveza (podno3enja zahtjeva za odredivanje tarifnih stavki), a da
mu se pri tome ne omogucava da istu ispuni u potpunosti i u skladu s pravilima struke, buduci da niti
su mu poznati, niti moZe predvidjeti sve elemente na temelju kojih se odreduje iznos tarifhih stavki,
jer su isti ostavljeni naknadnoj diskrecijskoj ocjeni Agencije. Navedeno je u suprotnosti i sa zahtjevima
razvidnosti iz ¢lanka 29. stavka 4. Zakona o energiji, ali i sa ciljem osiguravanja stabilnih i predvidivih
uvjeta poslovanja operatora transportnog sustava, iz ¢lanka 4. Prijedloga Metodologije.

Dodatno, vrijedno je napomenuti da je do sada koriteni WACC medu najniZima koristenima u
regulaciji plinskog transportnog sekiora u Europi.

Stoga predlazemo da se odredba izmijeni na nacin da ée se njome propisati:
- na koji na¢in se odreduju svi elementi WACC-a u regulacijskom razdoblju, te

- obveza objave svih elemenata WACC-a, uz primjereno obrazloZenje, u roku od 30 dana prije isteka
roka kojeg operator transporinog sustava ima za podno3enja zahtjeva za odredivanje tarifnih stavki u
novom regulacijskom razdoblju.

Clanak 17.

Clanak 18.

Predlazemo ¢lanak 18. stavak 1. izmijeniti na na¢in da se predvidi provodenje redovne revizije svih
godina prethodnog regulacijskog razdoblja u regulacijskoj godini T,

Naime, s obzirom da je uslijed vaZecih tarifnih stavki za transport prirodnog plina, posiovanje
operatora transportnog sustava ugroeno (operator ¢e u 2020. poslovati s gubitkom, te je primoran
primijeniti izvanredne mjere kako bi satuvao likvidnost) te da je u 2019. ostvareni prihod znatno manji
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od dozvoljenog, a prema rebalansu posiovanja otekuje se da ¢e prihod u 2020. godini biti za oko 60
mil. kn manji od dozvoljenog, smatramo da je neprimjereno tek u zadnjoj godini sljedeceg
regulacijskog razdoblja (2026.!) izvriiti redovu reviziju za 2020. godinu.

Premda je u razvijenoj regulatornoj praksi primjereno izbjeci reviziju na potetku samog regulacijskog
razdoblja, u slu¢aju Hrvatske gdje je uobitajeno svake godine mijenjati iznose tarifnih stavki, te gdje
je neizvjesnost to¢nog odredivanja dozvoljenog prihoda iznimno visoka (kake je detaljno obrazlozeno
u primjedbama uz ¢&lanak 6. Prijedioga Metodologije) navedena redovna revizija ne bi bila
neuobiajena, nego potrebna i prikladna,

Clanak 19.

Predlazemo izmijeniti ¢lanak 19. i Korigirati revidirani bazni iznos dozvoljenog OPEX-a za godinu
T-1 na nac¢in da se navedeni korigira za pojedine stavke OPEX-a koje su se pojavile ili opravdano
porasle iznad iznosa koji je odredila Agencija u prethodnom razdoblju, a sukladno primjedbama
iznesenima uz ¢lanak | 1. Prijedloga Metodologije. Detaljno obrazloZenje prijedloga izmjene izneseno
je u primjedbama uz ¢clanak 11. Prijedloga Metodologije.

Takoder, u pogledu koeficijenta uinkovitosti X, upucujemo na primjedbe iznesene uz ¢lanak 7.
Prijedloga Metodologije.

Clanak 20.

PredlaZemo brisati rijeti ,,koje Agencija smatra opravdanima".

Miiljenja smo da takva formulacija odredbe nije u skladu s odredbama ¢lanka 29, Zakona o energiji,
kojim se izrijekom propisuje da metodologija odredivanja tarifnibh stavki mora biti nepnstrana i
razvidna.

Revidirani iznos amortizacije se mora utvrdivati na transparentan i unaprijed poznat i odreden nagin,
te ne smije biti prepuiten diskrecijskoj odluci Agencije, odnosno da Agencija po vlastitoj ocjeni a bez
odredenih i unaprijed poznatih kriterija ocjenjuje 5to je ,,opravdano* kako je to predvideno &lankom
20. Prijedloga Metodologije.

Detaljno obrazloZenje primjedbi u pogledu koridtenja pojma ,,opravdanosti imovine izneseno je u
primjedbama uz &lanke 14. i 15. Prijedloga Metodologije.

Clanak 21.

PredlaZemo u stavku 3. brisati rije¢i ,koje Agencija smatra opravdanima® te predlaZemo brisati u
potpunosti stavak 4.

Misljenja smo da takva formulacija odredbe nije u skladu s odredbama ¢lanka 29. Zakona o energiji,
kojim se izrijekom propisuje da metodologija odredivanja tarifnih stavki mora biti nepristrana i
razvidna.

Revidirana vrijednost reguliranih sredstava i revidirani iznos amortizacije se moraju utvrdivati na
transparentan i unaprijed poznat i odreden nain, te ne smiju biti prepudteni diskrecijskoj odluci
Agencije, odnosno da Agencija po vlastito) ocjeni a bez odredenih i unaprijed poznatih kriterija
ocjenjuje 3to je ,,opravdano™ kako je to predvideno ¢lankom 21. Prijedloga Metodologije.

Detaljno obrazlozenje primjedbi u pogledu koriftenja pojma ,,opravdanosti* imovine izneseno je u
primjedbama uz ¢lanke 14. i |5, Prijedloga Metodologije.

Clanak 22.

Slijedom predlozenih izmjena u &lanku I8. stavku 1. Prijedloga Metodologije, predlazemo na
odgovarajuci natin izmijeniti i ¢lanak 22. u dijelu odredivanja godine provodenja redovne revizije.
Detaljno objanjenje razloga predloZene izmjene izneseno je u primjedbi uz clanak 18, Prijedloga
Metodologije.

Dodatno, u pogledu pojma ostvareni ostali poslovni prihodi, upuéujemo na primjedbe iznesene uz
¢lanak 11. Prijedloga Metodologije.

PredlaZzemo iz formule za izratun revidiranog dozvoljenog prihoda, brisati parametar | ostvareni ostali
poslovni prihodi®.
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Naime, smatramo da predmetnu stavku treba izostaviti iz izrafuna, buduéi da se radi o prihodima koje
operator transportnog sustava ostvaruje na temelju svrsishodnog raspolaganja financijskim sredstvima
i ulaganja prikupljene dobiti iz prethodnog razdoblja. Koritenje ,ostvarenih ostalih poslovnih
prihoda” u izratunu revidiranog dozvoljenog prihoda na natin kako se predlaze &lankom 22,
Prijedloga Metodologije, poti¢e drustvo na ,,neodgovomo* postupanje, jer bi u cilju maksimalizacije
dozvoljenog prihoda cil) reguliranog subjekta bio ostvariti $to manji ostali prihod. Suproino tome,
temeljni zakonski zahtjevi koji se postavljaju prema svakom upravitelju bilo kojeg trgovatkog drustva,
pa tako i prema operatoru transportnog sustava, a koji su propisani Zakonom o trgovagkim drudtvima,
zahtijevaju postupanje s paZnjom savjesnog i dobrog gospodara.

Podredno, ako Agencija ne prihvaéa prijedlog, smatramo nufnim dopuniti definiciju predmetnog
pojma da se definira kao ,,0stali prihodi koje je operator ostvario od regulirane imovine, a ne odnose
se na osnovno poslovanje operatora transportnog sustava®,

Clanak 23. Slijedom predloZenih izmjena u €lanku 18. stavku 1. i élanku 22, Prijedloga Metodologije, predlazemo
na odgovarajuci nadin izmijeniti i ¢lanak 23.
Detaljno objasnjenje razloga predioZene izmjene izneseno je u primjedbi uz ¢lanak 18. Prijedloga
Metodologije.

Clanak 24. Slijedom predloZenih izmjena v ¢lanku 18. stavku 1. te ¢lancima 22. i 23. Prijedloga Metodologije,
predlazemo na odgovarajuéi naéin izmijeniti i ¢lanak 24.
Detalino objadnjenje razloga predlo2ene izmjene izneseno je u primjedbi uz &lanak 18. Prijedloga
Metodologije.

Clanak 25.

Clanak 26.

Clanak 27.

Clanak 28.

Clanak 29.

Clanak 30.

Odredbe ¢€lanka 30. su neodredene i nejasne jer njima nije propisano kako se odreduje kPG kap -
koeficijent utjecaja planiranog prihoda od stalnog kapaciteta na godisnjoj razini na ukupni planirani
prihod od kapaciteta u regulacijskoj godini t, iz Cega se moZe zakljuciti da Agencija namjerava
odredivati predmeini koeficijent svojom arbitrarnom diskrecijskom odlukom, Stoga je u tom dijelu
Metodologija neodredena, netransparentna i nezakonita, i to protivna ¢lanku 29, st. 4. Zakona o
energiji (NN 120/12, 14/14, 95/15, 102/15, 68/18), kojim je propisano da metodologija mora biti
nepristrana i razvidna.

Vezano uz pojam koeficijenta utjecaja planiranog pnhoda od stalnog kapaciteta na godi3njoj razini na
ukupni planirani prihod od kapaciteta u regulacijskoj godini t (keg) ukazujemo kako je rijed o jos
jednom pojmu i elementu koji nije definiran i odreden Prijedlogom Metodologije, a niti je propisanc
na koji na¢in ¢e ga Agencija odredivati. Navedeno je u suprotnosti s lankom 29. stavkom 4. Zakona
o energiji kojim se zahtijeva da metodologija odredivanja iznosa tarifnih stavki mora biti razvidna, i s
ciljem osiguranja predvidivih i stabilnih uvjeta poslovanja operatora transportnog sustava koji se,
sukladno &lanku 4. Prijedloga Metodologije, istom nastoji posti¢i. Dodatno, iako je rije¢ o jednom od
elemenata na temelju kojeg se u konatnici odreduju iznosi tarifnih stavki, isti ostaje nepoznat u
trenutku podno3enja zahtjeva za odredivanje iznosa tarifnih stavki, ¢ime se jo§ jednom operatora
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transportnog sustava dovedi u situaciju da mu se namece obveza (podnoienja zahtjeva za odredivanje
tarifnth stavki}, a da mu se pri tome ne omogucava da istu ispuni u potpunosti i u skladu s pravilima
struke, buduéi da niti su mu poznati, niti moZe predvidjeti sve elemente na temelju kojih se odreduje
iznos tarifnih stavki, jer su isti ostavljeni naknadnoj diskrecijskoj ocjeni Agencije.

Stoga predlazemo odredbu izmijeniti na na¢in da se propide:

- na koji nagin se odreduje koeficijent utjecaja planiranog prihoda od stalnog kapaciteta na godisnjoj
razini na ukupni planirani prihod od kapaciteta u regulacijskoj godini t (kpg) te

- obveza utvrdivanja i objave koeficijenta (kpg), uz primjereno obrazloZenje, i to barem 30 dana prije
isteka roka kojeg operator transportnog sustava ima za podnodenje zahtjeva za odredivanje tarifnih
stavki u novom regulacijskom razdoblju.

Clanak 31.

PredlaZzemo da se razina mnoZitelja i sezonskih faktora izmijeni na na¢in da se podigne na maksimalne
dozvoljene iznose u skladu s Uredbom TAR, odnosno da cijena kratkorognih proizvoda ni u kojem
sluéaju ne bude niZa od cijena odredenih primjenom trenutno vazeée Metodologije, a kako bi se
aperatoru transportnog sustava omoguéilo ostvarivanje sigurnih prihoda te sprijec¢ilo ugroZavanje
njegovog poslovanja.

Naime, midljenja smo da su predloZeni sezonski faktori neprimjereno niski i da ¢e rezultirati daljnjim
znadajnim smanjenjem cijena kratkoroénih proizvoda (za vise od 10% za sve vrste kratkoroZnih
proizvoda), to ¢e imati negativan u¢inak na prihode operatera transportnog sustava. Za ocekivati je
da ce daljnje smanjenje cijena kratkoroénih proizvoda dovesti do daljnjeg pada udjela prihoda od
ugovaranja kratkoroénih proizvoda u ukupnom prihodu od ugovaranja kapaciteta, §to ¢e dodatno
negativno utjecati na stabilnost poslovanja operatora transportnog sustava. Pri tome takoder treba
napomenuti da su tako predloZene cijene kratkorofnih proizvoda znaajno niZe od cijena drugih
operatora transportnih sustava u okruZenju (npr. Slovenija).

Clanak 32.

Clanak 33.

Clanak 34.

Clanak 35.

Predlazemo brisati ¢lanak 35., iz razloga 3to je protivan ¢lanku 27. Zakona o trzistu plina (NN 18/18,
23/20) i Uredbi (EZ) br. 715/2009, i 5to je napisan nejasno, radi ¢ega su moguca proizvoljna tumacenja
i primjena, a 5to je protivno ¢lanku 29. st. 4. Zakona o energiji (NN 120/12, 14/14, 95/135, 102/15,
68/18), kojim je propisano da metodologija mora biti nepristrana i razvidna.

Ukazujemo da je sukladno &l. 27. Zakona o trZistu plina (NN 18/18, 23/20) i sukladno odredbama
Uredbe (EZ) br. 715/2009, operator transportnog sustava duZan osigurati jednake uvjete pristupa
transportnom sustavu za sve korisnike. Stoga predlazemo Prijedlog Metodologije uskladiti s
navedenim zakonskim obavezama operatora transportnog sustava, na na¢in da se sprije¢i pogodovanje
odnosno stavijanje pojedinih korisnika transportnog sustava u povoljniji poloZaj suprotno navedenim
odredbama.

Dodatno, predlozeni élanak ne uzima u obzir da korisnik terminala za UPP ne mora nuino biti i
korisnik transportnog sustava te se ovakvom intervencijom naru3ava model rezervacija kapaciteta
transportnog sustava, alokacija i obraduna naknada $to ¢e zahtijevau prilagodbu informacijskog
sustava 1 dodamna financijska sredstva, a sve za situacije koje predstavljaju izuzeée i dovode u
povlaidteni poloZaj pojedine korisnike transportnog sustava koji ujedno ne moraju biti 1 korisnici
terminala za UPP.

Clanak 36.

Clanak 37.

a) Clanak 37. stavak 3.

PredlaZzemo u stavku 3. rijeci ,,pravo Koristenja kapaciteta” zamijeniti rijecima , kapacitet*.
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Naime, stavak 3. kako je predloZen, protivan je ¢lanku 78. Mreznih pravila transportnog sustava (NN
50/18,31/19, 89/19, 36/20), kajim je propisano da prijenosom prava koristenja kapaciteta, prenositel;
na stjecatelja prenosi samo to — pravo kornitenja ugovorenog kapaciteta, dok prenositelj i dalje ostaje
ugovorna strana ugovora o transpertu plina i nositelj svih ostalih prava i obveza iz tog ugovora,
uklju¢ujudi i obvezu placanja naknade za koridtenje transportnog sustava. Suprotno tome, prijenosom
ugovorenog kapaciteta, na stjecatelja se prenose i obveze iz ugovora o transportu plina koja se odnose
na kapacitet koji se prenosi, dakle i obveza placanja naknade za koriitenje transportnog sustava koja
se odnosi na predmetni kapacitet.

b) Clanak 37. stavak 4.1 5.

Odredbe stavaka 4. 1 5. ¢lanka 37. Prijedloga Metodologije su protivne élanku 43. Zakona o energiji,
koji propisuje da su energetski subjekti oslobodeni odgovornosti za Stetu u slucaju nastupa vise sile.
Smanjenje iznosa naknade za koriftenje transportnog sustava u takvim slugajevima, na nagin kako je
predvideno spormim odredbama Prijedloga Metodologije. zapravo predstavlja prebacivanje
odgovornosti za visu silu na operatora transportnog sustava, iako je Zakonom o energiji on izrijekom
osloboden takve odgovornosti, iz razloga $to bi temeljem formule (opisa) umanjenja naknade za
koristenje transportnog sustava kako je predvideno spornim stavcima operator mogao dodi u situaciju
da iznos naknade kojeg korisnik mora platiti operator ima negativan predznak (-), {j. da operator mora
platiti korisniku novéanu naknadu (kaznu)} ovisno o tome koliko traje krizno stanje/izvanredna
situacija/poremecaj, iz razloga §to su iznosi naknade za koristenje transportnog sustava na dnevnoj
razini veci od iznosa naknada za korisienje transportnog sustava na mjeseénoj/godisnjoj razin.

U praksi bi takva odredba mogla dovesti do situacije u kojoj bi u zimskim mjesecima tijekom
progladenog kriznog stanja uzrokovanog primjerice rusko-ukrajinskim sporom i prekida transporta
uzrokovanog prekidom dobave plina, propisano umanjenje naknade za koristenje transportnog sustava
dovelo do toga da nakon proteka 8 dana korisnik transportnog sustava ne bi uopce morao platiti
predmeinu naknadu operatoru. Stovise, u slu¢aju da krizno stanje potraje 30 dana operator
transportnog sustava bio bi duzan korisniku isplatiti iznos 3,5 puta vedi od naknade za kapacitet
interkonekcije ugovoren (kao kombinacija godisnjih i kratkoro¢nih proizvoda). Pri tome, treba dodati
da je rije¢ o situaciji u kojoj do prekida usluge iransporta plina nije doslo uslijed toga 5to operator bilo
svajim, bilo vanjskim djelovanjem nije u mogucnosti pruziti uslugu, nego uslijed toga $to nema plina
koji bi se transportirao,

Stoga predlazemo brisati dio odredbe koji glasi ,uslijed nastalog kriznog stanja, u izvanrednim
situacijama i poremecajima koji mogu imati za posljedicu opasnost za Zivot i zdravlje ljudi, nastanak
materijalne 5tete i onegiscenje okolisa, kao i iz stavka 4. i 5. ¢lanka 37. Prijedloga Metodologije.

Dodatno, radi gore opisanih razloga smatramo da nije opravdano niti da se na na¢in predviden
stavcima 4. i 5. ¢lanka 37. Prijedloga Metodologije obratunava naknada za koristenje transporinog
sustava u slu¢aju planiranih radova, kao i u slu€aju svih neplaniranih radova za koje ne postoji krivnja
operatora transportnog sustava ili se obavljaju zbog viSe sile. Naime, korisnici su unaprijed
obavijeSteni o planu obavljanja planiranih radova i oni zakupom kapaciteta pristaju da transportni
sustav nece biti raspoloziv za vrijeme obavljanja planiranih popravaka, a operator ima temeljem &lanka
29. Zakona o trZidtu plina pravo prekinuti odnosno ograni¢iti transport plina radi planiranog
odrzavanja i rekonstrukcije transportnog sustava. Stoga bi bilo nepravi¢no, a i protivno &lanku 29,
Zakona o trzistu plina, Prijedlogom Metodologije kao opéim aktom koji je po pravnoj snazi niZi od
Zakona o trzistu plina, staviti operatora transportnog suslava u situaciju da u sluéaju planiranog
odrzavanja mora plaéati naknadu (kaznu) korisnicima prema formuli iz stavaka 4. 1 5. ¢lanka 37, Isto
tako bi bilo nepravi¢no da operator mora placati korisnicima naknadu (kaznu) u sluéaju bilo kojih
neplaniramh popravaka koje nije skrivio operator, nego treca osoba, kao i u slu¢aju da su neplanirani
popravci prouzroteni visom silom. U svim takvim situacijama operator mora primiti od korisnika puni
iznos naknade za koriStenje transportnog sustava.

Stoga predlaZemo izmijeniti stavke 4. 1 5. 1 dodati novi stavak 6. &lanka 37. tako da glase kako slijedi:

~(4) U slu¢aju da operator zbog izvodenja neplaniranih radova, a koje je skrivio operator, slijedom
kojih je onemogucen rad odnosno raspoloZivost transporinog sustava u cijelosti ili u dijelu, radi
onemogucenog rada odnosno neraspolozivosti relevantnog dijela transportnog sustava korisniku ne
pruzi uslugu transporta plina za ugovoreni stalni ili prekidivi kapacitet na godisnjoj, tromjeseé¢noj i/ili
myjese€noj razini, a tako izazvan prekid pruZanja usluge traje najmanje 24 uzastopna sata, naknada za
koridtenje transportnog sustava, koja se prema stavku 1. ovoga €lanka obradunava za tog korisnika,
umanjuje se za iznos naknade za koriStenje transportnog sustava koja bi se za razdoblje prekida
pruzanja usluge obracunala da je isti kapacitet transportnog sustava ugovoren na dnevnoj razini.
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{5) U slutaju da operator zbog izvodenja neplaniranih radova, a koje je skrivio operator, slijedom kojih
je onemogucen rad odnosno raspoloZivost transportnog sustava u cijelosti ili u dijelu, radi
onemogucenog rada odnosno neraspoloZivosti relevantnog dijela transportnog sustava korisniku ne
pruzi uslugu transporta plina za ugovoreni stalni ili prekidivi kapacitet na dnevnoj razini, a tako
izazvan prekid pruZanja usluge traje najmanje jedan sat, za obracun i racun iz stavka 1. ovoga ¢lanka
koristt se ugovoreni kapacitet transportnog sustava na dnevnoj razini umanjen proporcionalno broju
sati prekida u tom plinskom danu.

(6) U slu¢aju da operator zbog izvodenja planiranib radova ili neplaniranih radova, koje neplanirane
radove nije skrivio operator, a slijedom kojih je onemogucen rad odnosno neraspoloZivost
transportnog sustava u cijelosti ili u dijelu, radi onemogucenog rada odnosno neraspolozivosti
relevantnog dijela transportnog sustava Korisniku ne pruzi uslugu transporia plina za ugovoreni
kapacitet, korisnik je obvezan placati naknadu za koridtenje transportnog sustava u cjelokupnom
ugovorenom iznosu."

Clanak 38.

PredtaZemo brisati stavak 3.

Naime, sukladno stavku 2. ¢lanka 38. Prijedloga Metodologije te &lanku 5. Prijedloga [zmjena i
dopuna Metodologije utvrdivanja iznosa tarifnih stavki za prihvat i otpremu ukapljenog prirodnog
plina ( Prijedlog Metodologije za UPP), prijedlog iznosa naknade za sigurmost opskrbe izraduje i
podnosi operator terminala za UPP, a ne operator transportnog sustava, koji taj prijedlog samo
prosljeduje Agenciji. Iznos naknade odreduje Agencija odlukom, pri ¢emu operator transportnog
sustava istu samo treba iskazati na raéunu. Stoga smatramo da nacin izrauna iznosa predmetne
naknade treba biti propisan u Prijedlogu Metodologije za UPP, a ne u Prijedlogu Metodologije.

Takoder, predlaZemo stavak 6. izmijeniti na nacin da glasi:

~Naknadu za sigumnost opskrbe obratunava i prikuplja operator, te iskazuje kao zasebnu stavku na
ispostavljenom jedinstvenom racunu iz élanka 37. stavka 1. ove Metodologije, za svakog pojedinog
korisnika za pojedini mjesec, Primljenu naknadu za sigumost opskrbe naplacenu od korisnika,
operator prosijeduje u korist operatora terminala za UPP*

Naime, misljenja smo da je potrebno pojasniti da ¢e operator transportnog sustava isplatiti operatoru
terminala za UPP, samo onu naknadu koju je stvarno naplatio od korisnika — ako korisnik nije platio
naknadu za sigurnost opskrbe, operator transportnog sustava istu ne moZe isplatiti operatoru terminala
UPP.

Nadalje, &lankom 38. stavkom 7. Prijedloga Metodologije, predvidena je obveza OTS-a da ugovor
koji je duzan sklopiti s operatorom terminala za UPP, a kojim se detaljno ureduju pitanja oko
prikupljanja, naplate i isplate predmetne naknade, dostavi Agenciji prije pocetka godine za koju se
ugovor sklapa. Misljenja smo da je sklapanje predmetnog ugovora nije moguce prije donosenja odluke
Agencije kojom se uopée odreduje naknada, a koju Agencija donosi do 15, prosinca. Stoga smatramo
da je rok za dostavu ugovora prekratak te predlazemo da se odredba izmijeni na nadin da se propise
da ce operatori predmetni ugovor sklopiti nakon 4to Agencija donese odluku o odredivanju naknade
za sigurnost opskrbe te da se u skladu s time utvrdi i primjereni rok za dostavu ugovora Agenciji.

Zakljuéno, vezano uz predloZeno uredenje naknade za sigurnost opskrbe, upuéujemo i na primjedbe
iznesene u okviru savjetovanja o Prijedlogu Metodologije za UPP.

Clanak 39.

Predlaemo promijeniti ¢lanak 39. na natin da je operator duZan podnijeti zahtjev za odredivanje,
odnosno izmjenu tarifnih stavki 30 dana nakon 3to Agencija odredi faktor X, koeficijent varijabilnosti
prinosa dionica operatora u odnosu na prosjecnu varijabilnost prinosa trzisnog portfelja (B) i premiju
na trzisni rizik (rm-rf).

S tim u vezi upuéujemo na primjedbe uz &lanak 16. Prijedloga Metodologije.
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Takoder, u alineji 5. ¢lanka 39. Prijedloga Metodologije, predlazemo brisati rije¢i ,, Tablicu 5.
Planirana kolitina plina na izlazima iz transportnog sustava, razradeno po homogenim skupinama
todaka*,

Naime, bududi da se Prijedlogom Metodologije vide ne predvida naknada za koli¢inu, niti iz teksta
Prijedloga Metodologije proizlazi da bi se podaci o planirancj koli¢ini plina na izlazima iz
transportnog sustava, razradeno po homogenim skupinama to¢aka koristili kao jedan od
pokazatelja/parametara za izratun elemenata predvidenih Prijedlogom Metodologije, misljenja smo
da uvodenje obveze dostavljanja podataka iz Tablice 5. predstavlja nepotrebno i prekomjerno
administrativno opterecenje.

Clanak 40. Predlazemo iz alineje 2. brisati rije¢i . Tablicu 5. Planirana koli¢ina plina na izlazima iz transportnog
sustava, razradeno po homogenim skupinama tocaka™ zbog razloga navedenih u primjedbi uz ¢lanak
39. Prijedloga Metodologije.

Clanak 41.

Clanak 42.

Clanak 43.

Clanak 44.

Clanak 435,

Clanak 46.

Clanak 47. ) . - .
Clanak 47. Prijedloga Metodologije je protivan &lanku 29. st. 4. Zakona o energiji (NN 120/12, 14/14,
95/15, 102/15, 68/18), kojim je propisanc da metodologija mora biti nepristrana i razvidna, iz razloga
ito podetak treceg regulacijskog razdoblja nije niti odreden, a niti odrediv, jer niti jednom odredbom
Priejdloga Metodologije nije odredeno kada je Agencija duzna donijeti odluku o iznosu tarifnih stavki
za trede repulacijsko razdoblje. Stoga predlazemo da se odredba izmijeni na naéin da se razvidno
definira kada ée zapodeti trece regulacijsko razdoblje.
U pogledu stavka 1. i datuma poctetka treceg regulacijskog razdoblja upuéujemo na komentar iznesen
uz Elanak 53. Prijedloga Metodologije.
Dodatno, u pogledu trajanja treceg regulacijskog razdoblja, upuéujemo na komentar iznesen uz ¢ianak
6. Prijedloga Meiodologije.

Clanak 48. Predlazemo stavak 2. izmijeniti na natin da isti bude razumljiv.
Naime predloZena formulacija nije jasna.

Clanak 49. Vidjeti prijedlog i komentar uz &lanak 18. Prijedloga Metodologije.

Clankom 49. st. 3. Prijedloga Metodologije, se nezakonito ukida ste¢eno pravo operatora transportnog
sustava da Agencija 2021, godine provede redovnu reviziju dozvoljenih prihoda za 2020. godinu, a
koje pravo je operator stekao temeljem &lanka 50, trenutno vazece Meltodologije utvrdivanja iznosa
tarifnih stavki za transport plina.

Izvjesno je da e operator transportnog sustava u 2020. godini ostvariti gubitak, sa ¢ime je upoznao i
Agenciju, te je operator imao legitimna otekivanja da ¢e temeljem &lanka 50. trenutno vaZece
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Metodologije (NN 48/18, 58/18) ostvariti nadoknadu tog gubitka u iduéem (tre¢em) regulacijskom
razdeblju. Odredbom ¢lanka 49, stavka 3. Prijedloga Metodologije operatoru se ukida odnosno
oduzima steceno pravo da u trecem regulacijskom razdoblju ostvari nadoknadu akumuliranog gubitka
iz 2020. godine, te mu se namece obveza da snosi teret akumuliranog gubitka iz 2020. godine jo$
narednih 6 godina (do 2026. godine).

Slijedom navedenog, odredba ¢lanka 49. stavka 3. Prijedloga Metodologije je protivna nacelu zastite
ste¢enih prava, te protivna ¢lanku 90. Ustava Republike Hrvatske koji zabranjuje povratno djelovanje
zakona i drugih propisa i povratno ukidanje vec stetenih prava temeljem vaZeéih propisa.

Stoga predlazemo da se ¢lanak 49. stavak 3. Priejdloga Metodologije bride te da se ¢lanak 49. stavak
1. izmijeni kako slijedi:

W(1) Iznimno od ¢lanka 18. ove Metodologije, u regulacijskoj godini 2021. (T+3) Agencija provodi
redovnu reviziju dozvoljenih prihoda za prethodne godine regulacijskog razdoblja 2017., 2018, 2019.
1 2020. te utvrduje razliku izmedu revidiranih dozvoljenih prihoda (DP) i ostvarenih prihoda (P) u
prethodnim godinama regulacijskog razdoblja 2017., 2018., 2019. i 2020. koja se raspodjeljuje na
godine treceg regulacijskog razdoblja.”

Dodatno, nuZno je propisati da se u prvoj godini treceg regulacijskog razdoblja iznosu razlike izmedu
dozvoljenih i ostvarenih prihoda 1z drugog regulacijskog razdoblja dodaje ,,dio razlike koji se dodaje
u izratun dozvoljenog prihoda za regulacijsku godinu 2021." kako je izratunat temeljem redovne
revizije drugeg regulacijskog razdoblja.

Clanak 50.

Stavak | predlaZemo promijeniti na na¢in da je operator duzan podnijeti zahtjev za izmjenu tarifnih
stavki 30 dana nakon 3to regulator odredi 1 objavi faktor X, koeficijent varijabilnosti prinosa dionica
operatora u odnosu na prosjecnu varijabilnost prinosa trzisnog portfelja () i premiju na trzisni rizik
(rm-rf), ali ne prije 15, kolovoza 2020. godine, kada je provedena godiinja raspodjela kapaciteta
transportnog sustava i kada su poznati zakupi kapaciteta za veéi dio godine T sljedeceg regulacijskog
razdoblja.

U protivnom, ukoliko se ne izmijeni predmetna odredba kako se ovdje predlaZe, operatoru
transportnog sustava nece biti moguce podnijeti zahtjev za izmjenu tarifnih stavki jer nece raspolagati
svim podacima.

Clanak 51,

Clanak 52.

Odredba ¢lanka 52. Prijedloga Metodologije je nezakonita, jer je protivna &lanku 94. stavku 6. Zakona
o trzistu plina (NN 18/18, 23/20) i ¢lanku 21. Jedinstvenih metodoloSko-nomotehnicka pravila za
izradu akata koje donost Hrvatski sabor (NN 74/15), koja se odgovarajuée primjenjuju i na dono3enje
drugih opéih akata.

Vrijeme do kad se primjenjuju ¢lanci 32. do 39. trenutno vaZeée Metodologije (NN 48/18, 58/18) nije
ni odredeno, niti odredivo, veé je ostavljeno u cijelosti na proizvoljnu odluku Agencije, jer u Prijedlogu
Metodologije nije nigdje regulirano kada ée Agencija donijeti odluku o iznosu tarifnih stavki za
transport plina za trece regulacijsko razdoblje, a kojim trenutkom zapotinje trece regulacijsko
razdoblje.

Vezano uz nezakonitost odredivanja datum pocetka treceg regulacijskog razdoblja upuéujemo na
komentar iznesen uz ¢lanak 53. Prijedloga Metodologije.

Stoga predlazemo da se odredba ¢lanka 52. izmijeni na nacin da jasno i precizno regulira do kada se
primjenjuju ¢lanci 32. do 39. trenutno vazece Metodologije (NN 48/18, 58/18).

Clanak 53.

Odredba o stupanju na snagu Metodologije je nezakonita, jer je protivna Zlanku 94. stavku 6. Zakona
o trzistu plina (NN 18/18, 23/20) i ¢€lanku 21. Jedinstvenih metodolosko-nomotehnicka pravila za
izradu akata koje donost Hrvatski sabor (NN 74/15), koja se odgovarajuce primjenjuju i na dono3enje
drugih opcih akata.

17




;Vrijeme stupanja Metodologije na snagu nije ni odredeno, niti odredivo, veé je ostavijeno u cijelosti
'na proizvoljnu odluku Agencije, jer u Prijedlogu Metodologije nije nigdje regulirano kada ée Agencija
'donijeti odluku o iznosu tarifnih stavki za transport plina za trece regulacijsko razdoblje, a kojim
trenutkom zapodinje treée regulacijsko razdoblje. I

Vezano uz odredivanje stupanja na snagu metodologije prvog dana od dana objave u ,Narodnim
novinama®, skrecemo paZnju da je élankom 94, stavkom 6. Zakona o trzistu plina (NN 18/18, 23/20)
izrijekom propisano da je Agencija duzna metodologiju utvrdivanja iznosa tarifnih stavki objaviti u
~Narodnim novinama® i na svojim mreZnim stranicama najmanje 135 dana prije po¢etka njezine
primjene od strane operatora transportnog susiava., Stoga predlazemo ¢lanak 53. Prijedloga
Metodologije uskladiti sa obvezujucim odredbama Zakana o trzistu plina,

| Nadalje, u pogledu vezanja stupanja na snagu odredbi ¢lanaka 31. do 37. Prijedloga Metodologije uz
| pocetak treceg regulacijskog razdoblja, pri ¢emu se niti Prijedlogom Metodologije niti ijjednim drugim
propisom ne odreduje kada trece regulacijsko razdoblje zapoéinje, ukazujemo da je opéi ustavni
zahtjev da zakon, a tako i podzakonski propis mora stupiti na snagu to¢no odredenog dana.
Propisivanje stupanja na snagu odredbi ¢lanka 31. do 37. Prijedloga Metodologije, kako je predvideno
i ¢lankom 53. iste, rezultira situacijom u kojoj adresati i obveznici primjene predmetnog propisa ne
znaju, niti mogu znati kada predmetni propis stupa na snagu i od kada se primjenjuje. Naime, iako se |
| stupanje na snagu propisa moZe vezati uz nastup odredenog dogadaja, u konkretnom sluéaju je taj
dogadaj — potetak treceg regulacijskog razdoblja, odredbom ¢lanka 47. stavka 1. Prijedloga|
Metodologije, vezan uz nastup nekog drugog dogadaja - uz stupanje na snagu odluke o iznosu tarifnih |
stavki upravo za to trece regulacijsko razdoblje, a pri éemu nastup tog dogadaja uopée nije reguliran. |
Dakle, rijet je o svojevrsnoj kruZnoj definiciji u kojoj se iz jedne odredbe upucuje na drugu, kojom se
upuduje na trecu odredbu (u posve razli¢itom pravnom aktu koji jo§ nije ni donesen!), a rezultat je
potpuna nemogucnost za adresata Prijedloga Metodologije da utvrdi i zna kada metodologija, koju je
on obvezan primjenjivati, zapravo stupa na snagu i od kada se pnmjenjuje.

|Stoga je takva odredba nerazumljiva, neodredena i neodrediva, netransparentna te protivna temeljnim |
|pravnim nacelima pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja. :
! |
' Datum stupanja na snagu i pocetka primjene Metodologije mora biti nomotehnicki jasno i precizno |
| formuliran odnosno odreden, sukladno &lanku 21. Jedinstvenih metodolosko-nomotehnicka pravilaza |
izradu akaia koje donosi Hrvatski sabor (NN 74/15), koji uvjet nije ispunjen u pogledu Prijedloga

Metodologije.

Slijedom navedenog, predlaZemo da se odredba ¢lanka 53. izmijeni na nacin da jasno i precizno
regulira kada stupaju na snagu odredbe &lanaka 31. do 37. Prijedloga Metodologije.

PRILOG 1.

PRILOG 2.
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