Rezultati savjetovanja sa svim postojecim ili potencijalnim korisnicima prijenosne mreze o
Desetogodisnjem planu razvoja prijenosne mreze 2026.-2035., s detaljnom razradom za pocetno trogodisnje i jednogodisnje razdoblje

Poglavlje

Primjedba, komentar

Ocitovanje HOPS-a

Opcenito

[HEP Proizvodnja d.0.0.] PredloZeni ,Desetogodidnii plan razvoja i izgradnje prijenosne mreze 2026. — 2035...% iz
veljaCe 2026. uvazavajuci stanje pripremljenosti izgradnje mreze u srednjoroénom razdoblju 2029-2035 uz niz
nepoznanica u preostalom sve kraéem vremensko razdoblju, iznimno je ambiciozan, energetski neizvjestan, financijski i
prostorno zahtjevan s visokim rizikom provedbe vecine razmatranih scenarija (2.3,4,5) obzirom na navedene Cinjenice
kroz prijedlog Desetogodi$njeg plana. Sugeriramo da se kod dono$enja ovog 10G plana uvaze slijedece:

a) nisu navedeni planovi razvoja susjednih operatora mreze, snazan utjecaj drugih na tokove snaga kroz RH i
posljeditna zaguSenja sa sve ¢e$¢im redispecingom domicilnih elektrana uslijed eskalacije izgradnje OIE u okruzenju;
b) nesigurnost podataka za 10G, neizvjesnost ugovaranja prikljuéenja i priklju¢na snaga novih korisnika mreze;

¢) neizvjesnost dovoljnog financijskog i djelatnog tehni¢kog potencijala za opsezne poslove pripreme izgradnje i
projektiranje te izgradnju i pojaCanja hrvatskog EES-a za provedbu ovog 10G u razdoblju 2026. - 2035. godina.

Planovi susjednih operatora uzeti su u obzir prilikom izrade studija koje su temel;
ovog Plana. Sto se ti¢e navedenih nesigurnosti one su nazalost prisutne kod svih
operatora i moguce ih je jedino umanjiti u narednim novelacijama plana svake iduce
godine uzimajuéi u obzir ostvarenje ulaznih pretpostavki.

Opcenito

[HEP Proizvodnja d.0.0.] Kao veliki korisnici prijenosne mreze kako za potrebe proizvodnie elektritne energije tako i za
podmirenje vlastite potro3nje elektrana te crpnog rada izgradenih reverzibilnih HE, podrzavamo stajaliste nadleznog
Ministarstva, tj. ovdje navedenu €injenicu (str. 122) da nije ishodena suglasnost istog ta realizaciju investicija prema
scenarijima 2.2, .3.14.)

Takoder podrZzavamo navedene ¢injenice vezane uz ENTSO-E desetogodisnii plan razvoja prijenosne mreze 2024.
TYND 2024, odnosno navode pojedine projekte/investicije u Tablici 9.1 vezano uz problematiku osiguravanja sredstava
za projekte vezane uz jugoistonu Europu i Hrvatsku.

Preduvjet dostatnosti kapaciteta interkonekcijske 400 kV i 220 kV mreza kontinentalne Europe za provedbu strategije
postupne dekarbonizacije energetskog sektora , je kontinuirana periodi¢ka koordinaciju planova razvoja mreze RH s
zemljama iz elektriki i geografski bliskog okruZenja. Kroz tekst ovog 10G i navedenu referentnu literaturu nisu dani
jasni i usugladeni koncepti zajednickog razvoja prijenosne mreZze RH s zemljama iz okruZenja.

Zajednicka koordinacija se provodi kroz Odbor za razvoj u sklopu ENTSO-e.

Opcenito

[HEP Proizvodnja d.0.0.] Uvazavajuéi iskustvo u planiranju razvoja mreze nama sjevernih zemlja: Slovenija, Austrija,
Madarska itd., praksa su dvostruki 400 kV dalekovodi na zajedni¢kim stupovima s konceptom interpolacije ulaz/izlaz TS
400/x kV na kraéim udaljenostima dalekovoda 400 kV nego u RH. Sugestija: vidjeti karte prijenosne mreZe srednje
Europe. Zakljuéno, nije praksa u zemalja EU da se pored izgradenih 400 kV i gotovo paralelnih 220 kV vodova grade
jo8 novi paralelni 2x400 kV, ve¢ se pristupa udvostruéenju jednostrukih 400 kV, zamjeni naponskih razina u postoje¢im
trasama dalekovoda 220 kV i 110 kV, s viSom naponskom razinom 400 kV $to je financijski povoljnije i vremenski-
etapno rjeSenje izgradnje i pojaCanja VVN mreze primjenom kriterija ,ekonomske impedancije”. Poznato je nagelo u
razvoju elektroenergetskih mreZa “primjena svake druge naponske razine*.

Opseg i sloZzenost razvoja i rekonstrukcije mreze, od rieS8avanja imovinsko-pravnih odnosa za trase dalekovoda i TS,
ishodenja dozvola i suglasnosti, pripreme projekine dokumentacije, faznosti izgradnje do pokusnog rada ovdje
planiranih viSe stotina km duge dvostruke 400 kV mreZe i pojaCanja 220 kV i 110 kV mreZe u srednjoroénom razdoblju
zahtjeva okvirne gantograme slozenijih projekata (popis i trajanje aktivnosti, resursi, ,kriti¢an put"..).

Rekonstrukcija postojeceg dalekovoda 400 kV u dvostruki dalekovod 400 kV nije
tehnicki izvediva jer bi navedeno zahtijevalo da se postojeéi dalekovod iskljuéi na
dulje razdoblje Sto nije moguce jer je potrebno osigurati siguran pogon prijenosne
mreZe. Studije koje su izradene u proteklim godinama utvrdile su da je optimalan
pristup izgradnja 400 kV dalekovoda u novom koridoru, a ne izgradnja 400 kV
dalekovoda u postoje¢em 220 kV koridoru jer navedeno donosi dodatne troSkove.

Opéenito

[HEP Proizvodnja d.0.0.] Sada3nju razinu optere¢enosti VVN mreZe u RH, karakteriziraju Cesto previsoki pogonski
naponi, osobito na juznom potezu 400 kV i povremeno 220 kV, s nedostatnim kapacitetima postrojenja za regulaciju
napona. S obzirom da je 10 G planom predvidena nova, dvostruka 400 kV mreZa na potezu Konjsko,- Melina-Zagreb s
nekoliko novih 400 kV ¢voriSta mreze, nuzno je s aspekta vodenja EES-a, pravodobno planirati nuzna postrojenja za
regulaciju napona jer ¢e kapaciteti nove 400 kV mreze, dodatno pogorSati naponske prilike, previsoki pogonski naponi
uslijed zna¢ajne generacije jalove energije. Regulacija napona 400 kV je nedovoljno tehni¢ki obradena niti financijski
sadrzana u predlozenom 10G planu, usko vezana uz ,opcije” razvoja pojedinih podrugja VVN mreZe. Cinjenica je

realizirani projekt SINCRO.GRID s izgradenim kompenzatorskim postrojenjima nije ujednacio naponski profil u RH.

Prilikom planiranja postupka pripreme izgradnje novih 400 kV dalekovoda i novih
trafostanica predvidaju se nova kompenzacijska postrojenja za regulaciju napona.
HOPS je ulozio i planira ulagati zna¢ajna sredstva u problematiku regulacije napona.
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Takoder nisu rijeSeni problemi sinkronizacije agregata uslijed previsokih napona u mrezi (RHE Velebit, blok C TE-TO
Sisak) te dopisi ELES-a o utjecaju previsokih napona na sigurnost pogona NE Krsko (09/2025).

Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Kroz planove razvoja prijenosne mreZze RH nisu dovoljno analizirane varijante zamjene nize  |Konfiguracije mreZe susjednih zemalja su predmet planova susjednih operatora
naponske razine viSom naponskom razinom u postoje¢im trasama dalekovoda, npr. 220 kV s 400 kV ili 25 kV sa 110  |prijenosnog sustava, a navedeno se uzima u obzir prilikom izrade tehnickih analiza i
kV, izostalo ,pravilo primjene svake druge naponske razine® iz niza nazivnih napona. studija. Plan razvoja prijenosne mreze je javni dokument, pri éemu apsolutno svatko
Kod varijanti Programa razvoja 400 mreZe nisu dane ogekivane konfiguracije mreze nama susjednih zemalja. ima uvid u navedeni dokument, a obzirom na vaznost kriti¢ne infrastrukture® istu nije
Nazivi blokova/elektrana i podaci o prikljuénim snagama HEP-Proizvodnje (poglavlje 4.) nije u potpunosti uskladeno s  |preporucljivo navoditi u takvom dokumentu.
podacima HEP-Proizvodnje i podacima iz Godi$njeg izvjestaja HERE za 2024. godine niti je navedeno aktualno stanje
po pitanju raspolozivosti blokova TE i TE-TO. Poznate su ¢injenice o Odlukama HEP-a o zatvaranju ili o prestanku rada
blokova u TE ili TE-TO, smanjenoj snazi, vidjeti pojedinacne primjedbe HEP-Proizvodnje.

Nedostaje poglavlje s klasificiranim objektima ,kritiéne infrastrukture®, vazniji objekti prijenosne mreze i elektrane
temeljem izdanih rjeSenja ministarstva u koordinaciji s ravnateljstvom. Takoder predlaze se pisani osvrt.

Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Koncepcijski i prakticki mogué, a nije prepoznat éesto raspoloziv preostali prikljuéni kapacitet |HOPS nije zaprimio zahtjeve za promjene na prikljucku za navedene lokacije te
na lokacijama izgradenih klasi¢nih HE ili TE za termo blokove koji imaju odluke o prestanku rada ili odluke o zatvaranju. |[sukladno navedenom ne moZe unositi predmetne procjene u tekstualni dio Plana.
Napomena: Analiziraju¢i moguce koristenje prikljuénog kapaciteta za nove izvore u izgradenim elektranama diliem RH
procjenjuje se na vise od 2.000 MW temeljem vazecih Ugovora o koristenju mreze i izdanih suglasnosti.

Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Sugerira se da se uvode statistika zagu$enja za prijenosnu mrezu RH tako da se navede Predmetna statistika se vodi u obliku izvjeS¢a o ugrozama n-1 kriterija te je dostupna
koliko je MWh godisnje reducirano proizvodnje po elektranama, kao i koliko je energetski i gdje izvrSeno redispedinga  |HERA-i.
elektrana u RH.

Opéenito  |[HEP Proizvodnja d.0.0.] Cinjenica je da je znagajan dio zagu$enja u mrezi RH, kao i redispedinga elektrana u RH, Koncept jedinstvenog europskog trzista ne predvida stavljanje zapreka na granicama
posljedica velikih tokova snaga iz mreze BIH prema TS 400 kV Konjsko i prema 220 kV HE Zakucéac. Sugerira se kako bi se onemogucio tranzit energije kroz prijenosnu mrezu niti jedne drzave u
poduzimanje operativnih manevarskih mogucnosti s ciliem prekograni¢nog rastereéenja 400 i 220 kV prema Dalmaciji, |povezanom elektroenergetskom sustavu. Tokovi izazvani proizvodnjom u Dalmaciji
radi posljedi¢no manjih ograni¢enja proizvodnie i redispecinga elektrana u RH, odnosno preusmjeravanije tokova snaga [ponekad prave probleme u susjednoj drzavi i u takvim situacijama susjedni operatori
iz BIH prema sjeveru (220 kV Sisak, 220 kV Meduri¢) i prema istoku RH (2x220 kV Dakovo, 400 kV Ernestinovo). ne iskljuCuju prekograniéne dalekovode. Iskljuéenje prekograni¢nih dalekovoda se

provodi u periodima odrzavanja $to se dogovara sa susjednim operatorima, a ne po
Zeljama proizvodnih objekata u pojedinim drZzavama jer navedeno nije optimalan
pristup za sustav u cjelini. Koridtenje predloZenog pristupa bi zna¢ajno narusilo
sigurnost opskrbe u cjelini za Sire podrucje, a dugoroéno i povecanije troSkova rada
sustava.

Opcenito [HEP Proizvodnja d.0.0.] Da li je na snazi puna primjena kriterija 70% minimalno raspolozivih kapaciteta za Primjena kriterija 70% minimalno raspolozivih kapaciteta za prekozonsku trgovinu je
prekozonsku trgovinu? Navesti osnovne rezultate Akcijskog plana za donoSenje mjera za smanjenje zagu$enja, rad u primjeni od 1.1.2026. Investicije predvidene Akcijskim planom su navedene u 10G
radne skupine kojeg je imenovalo nadleZno ministarstvo. Planu.

Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Brisati poglavlje o pucinskim elektranama s obzirom na ¢lanak 71. Zakona o prostornom lako vazeéi zakon trenutatno ne dopusta planiranje pucinskih elektrana, predmetno

uredenju.

poglavlje ukljuéeno je iskljuéivo u svrhu dugoroénog i scenarijskog sagledavanja
razvoja prijenosne mreze, u skladu s europskim strateSkim smjernicama i praksom
ENTSO-E. Plan ne predvida realizaciju takvih projekata u postoje¢em regulatornom
okviru, ve¢ osigurava analitiCku podlogu za pravovremeno planiranje moguce buducée
infrastrukture. Osim toga, trenutno je u tijeku proces uspostave zakonodavnog i
regulatornog okvira za omogucavanje prikljuéenja pucinskih elektrana, u koji su
uklju&eni relevantni dionici (Europska komisija — SG Reform, EBRD, DNV, EIHP,
AZU, MINGO, HERA i druga nadleZna tijela). U sklopu navedenih aktivnosti
razmatraju se upravo i izmjene ¢lanka 71.
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Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Operator treba jasno propisati podrucja i uvjete izgradnje baterijskih spremnika optimiziraju¢i  |HOPS ne moze ulaziti u komercijalne djelatnosti pojedinih investitora koji Zele ulagati
razvoj i izgradnju VVN mreZe i smanjenja buducih operativnih troskova (,nuzni su efikasni i pravodobni signali u postrojenja za fleksibilnost. Investitori mogu potencijalne lokacije pronaci u
operatora®). Nije optimum lociranja velikih baterijskih spremnika uz TS 400 kV sjeverne (Tumbri, Zerjavinec) i istodne  |vanjskim studijama kao $to je ,Identificiranje lokacija mreznih zagusenja na
Hrvatske (Emestinovo) ve¢ u elektricki bliskim podrucja gdje su moguéi viSkovi proizvodnje iz OIE. elektroenergetskoj mreZi i potreba za baterijskim spremnicima energije u Republici

Hrvatskoj* koju su predstavili OIEH. Uz to, HOPS u suradniji s Energetskim institutom
Hrvoje Pozar izraduje studiju Procjena potreba za fleksibilno$¢u kojom ce se ukazati
na lokacije koje su od koristi HOPS-u i HEP ODS-u za otklanjanje zaguSenja.
Medutim, operatori sustava ne mogu zahtijevati od investitora da grade gdje
odgovara operatorima, niti se moze o€ekivati da ¢e se vlasnici baterija pona3ati kako
odgovara operatorima besplatno.

Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Za ubuduce trebalo bi usuglasiti izbor godina za koje se opisuje sadasnje stanje mreze i tereta, |Plan razvoja prijenosne mreZe ne predstavlja upute za vodenje pogona, niti analizira
npr. ujednaditi izbor 2025. kroz cijeli tekst predlozenog 10G plana. sve situacije koje se dogadaju u pogonskoj praksi.

Treba u budu¢im 10G planovima jasno napisati uoCena uska grla u prijenosnoj mrezi koja se mogu interventno rjeSavati
u kratkoro&nom razdoblju kao i poduzimanjem operativnih mjera za rekonfiguraciju mreze i redispecing elektrana u
funkciji rjeSavanja nepovoljnih tokova snaga.

Opcenito [HEP Proizvodnja d.0.0.] Predlozeni 10G plan ne naglasava nuznost osiguranja sredstava i ugovaranje pruzanja usluge |Postupanja u sluaju poremeéenog pogona definirana su pozitivnim propisima i
primarne regulacije niti problematiku obestecenja naplata usluge redispeciranja domicilnih elektrana radi mreze, premda [ugovornim odnosima.
su predmetne usluge takoder preduvjet efikasnog vodenja EES-a RH.

Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Navodi se da ¢e ODS prikljuciti dodatnih 4.700 MW novih OIE do 2040. od toga 2.000 MW na |Stanje SN/110 kV transformacijama je u nadleznosti operatora distribucijskog
SN mrezu. Za pravodobni plan nuznih susretnih objekata treba bi znati makro-lokacije gdje treba o¢ekivati uzlaznu sustava.
transformaciju energije preko SN/110 kV u postoje¢im TS te novim TS 110 kV razine.

Opcenito  [[HEP Proizvodnja d.0.0.] Nedostaju jasna obrazloZenja za vise vodova 110 kV za koja nisu ishodene suglasnosti HOPS predlaZe pojedine projekte, dok je osiguravanje ukupnih sredstava za
ministarstva za zamjenu vodi¢a sa HTLS vodi¢ima, odnosno zasto nisu osigurana sredstava za povecanie prijenosnog |realizaciju investicija u nadleznosti regulatornih tijela.
kapaciteta stariji i podru¢no znacajnijih 110 kV vodova (Istra, Opatija, Varazdin).

Preuranjeno je u ovom 10G planu pisati nuznost izgradnje RP 400 kV Lika radi izgradnje HE Senj 2 snage 380 MW.

Opcenito  |[EnergoVizija d.0.0.] Uzimajuéi u obzir da je Ministarstvo odobrilo samo pojedine dijelove 10-godisnjeg plana razvoja  |HOPS smatra da su prioriteti ulaganja u prijenosnu mrezu adekvatno prikazani. Sto
prijenosne mreze, smatramo da predmetni plan nije trebao biti upu¢en HERA-i na odobrenje bez prethodne cjelovite se tie dinamike prikljuéenja projekata koji imaju ishodena energetska odobrenja
revizije od strane HOPS-a. (EO), za istu je relevantan dokument Ugovor o priklju¢enju. Zahtjevi za EOTRP
U sadasnjem obliku plan ne pruza jasan i nedvosmislen uvid u: zaprimljeni u 2024. i 2025. godini jo$ uvijek nemaju potpisane ugovore o prikljuceniju,
. stvarne investicijske prioritete HOPS-a u narednom 10-godi&njem razdoblju, kao ni odobrene relevantne STUM-ove koji su obradeni u scenariju 2.2. i njihova
. nacin i dinamiku prikljuenja projekata koji imaju ishodena energetska odobrenja (EO), realizacija nema suglasnost MINGO.

. kao ni projekata s uredno podnesenim zahtjevima za EOTRP u 2024. i 2025. godini.

Opcenito  [EnergoVizija d.0.0.] Posebno istiéemo da nije obrazloZeno zasto, unato¢ viSegodiSnjem isticanju potrebe za razvojem  |HOPS smatra da je izgradnja novog 400 kV dalekovoda koji ¢e spajati jug i sjever
400 kV mreZe, nije doSlo do realizacije tih projekata, ve¢ se njihova provedba ponovno odgada za buduée razdoblje. neophodna, a aktivnosti na pripremi projekta ni u jednom trenutku nisu zaustavljene,
Istodobno, plan implicira ograni¢enja u moguénosti prikljuéenja OIE projekata, iako su za iste ve¢ izdani akti (EMP, EQ), |ali su dugotrajne. Postupci izmjene i dono3enja prostornih planova su izvan
¢ime se dovodi u pitanje konzistentnost planskih i operativnih aktivnosti HOPS-a. nadleznosti HOPS-a. Kao primjer moZe se uzeti primjer iz okruzenja gdje je postupak

pripreme i izgradnje za DV 2x400 kV Cirkovce — Pince u Sloveniji frajao skoro 20
godina. Obzirom da potro$nja na prijenosnoj mrezi nije zna€ajnije rasla u proteklih 10
godina, kao primarni razlog za izgradnjom novog dalekovoda vidimo porast
proizvodnih kapaciteta na priobalnom dijelu Hrvatske.

Opcenito  [EnergoVizija d.0.0.] Takoder, iz plana nije razvidno kojim ¢e se mehanizmima osigurati priklju¢enje navedenih projekata |Izostanak ulaganja e rezultirati ogranienjem proizvedene energije sukladno
u uvjetima izostanka kljunih mreznih ulaganja, osobito u segmentu 400 kV mreZe jug—sjever. vaze€oj regulativi.

Opcenito  |EnergoVizija d.0.0.] Slijedom navedenog, smatramo da je potrebno: Komentar je usmjeren prema HERA-i.
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. vratiti predmetni plan HOPS-u na doradu,

. obvezati HOPS da jasno i transparentno prikaZze:

0 nacin prikljuenja svih projekata s uredno podnesenim EOTRP zahtjevima iz 2024. i 2025.,

0 tehnicke i financijske uvjete prikljucenja,

0 te eventualne alternativne modele (npr. fleksibilne ugovore), uz detaljno obrazloZenije njihovih implikacija.

Bez navedenih elemenata, nije moguce smatrati plan dovoljno transparentnim niti regulatorno adekvatnim za dono3enje
HERA-ine odluke o njegovom odobrenju.

Opcenito  |[Greenvolt Power Zagreb d.0.0. i povezana drustva] Molimo za pojasnjenje $to ¢e biti s prethodnim desetogodisnjim Navedeni nacrt plana za razdoblje 2025.-2034. nije dobio suglasnost nadleznog
planom HOPS-a 2025-2034 koji je bio u javnom savjetovanju izmedu 1. kolovoza - 14. rujna 2025. i koji je odnos ministarstva ni odobrenje HERA-e u razumnom roku. Iz tog razloga sukladno
izmedu Desetogodisnii plan razvoja prijenosne mreze 2026. - 2035. i prethodnog plana razvoja prijenosne mreze 2025- |trazenju nadleznog ministarstva HOPS je pripremio i dostavio na suglasnost MINGO-
2034, osobito uzimajuéi u obzir i obveze nadleznih tijela iz ¢lanka 104. Zakona o trziStu elektriéne energije? u prijedlog Desetogodisnjeg plana razvoja prijenosne mreze 2026. - 2035. koji je u

sebi sadrzavao i sve usvojene primjedbe pristigle kroz javno savjetovanje na plan
2025. - 2034. i razradu po scenarijima koju je zahtijevalo Ministarstvo.

Opcenito  |[Greenvolt Power Zagreb d.o.0. i povezana drustva] Molimo da HOPS detaljnije prikaZe u kojim toéno dijelovima mreze |Operativna ograniéenja nije moguce jednoznaéno odrediti buduéi da ovise o velikom
(regijama) se ogekuju najveca operativna ogranicenja i pod kojim uvjetima ce se takva operativna ogranicenja broju faktora. HOPS svake godine provodi zajednicke analize kroz postupke
primjenjivati? prikljuenja kako bi se sagledali svi utjecaji postrojenja koja su zatrazila prikljucenje u

toj godini. Po usvajanju te analize se moZze procijeniti koliki je o&ekivani iznos
operativnih ograni€enja. Stvarna operativna ogranicenja ¢e vjerojatno biti manja ali
¢e prvenstveno ovisiti 0 broju potpisanih ugovora i realizaciji projekata u pojedinim
regijama kao i integraciji postrojenja za skladistenje na tim podrucjima. Kao §to je i
vidljivo iz prijedloga plana najveca ograni¢enja se oéekuju na podrucju srednje
Dalmacije.

Opcenito  {[Obnovljivi izvori energije Hrvatske] Brisanje scenarija koji nemaju suglasnost Ministarstva gospodarstva HOPS je naveo sve relevantne Cinjenice vezane uz predloZene scenarije pa tako i
Kako je istaknuto u objavi HERA-e, Ministarstvo gospodarstva je dopisom od 4. velja¢e 2026. godine dalo suglasnost  |€injenicu da od strane Ministarstva nije izdana suglasnost na scenarije 2.2., 3. i 4.
iskljuivo na Scenarij 1 i Scenarij 2.1. Ovu €injenicu potvrduje i sam HOPS na stranici 122. Prijedloga Plana, gdje navodi |Sukladno navedenom, predmetne investicije su jasno izdvojene u zasebnim
da za realizaciju investicija iz scenarija 2.2., 3. i 4. nije ishodena suglasnost nadleznog Ministarstva. S obzirom nato,  |tablicama na kraju dokumenta.
preostali scenariji (2.2., 3. i4.) ne mogu €initi sastavni dio obvezujuéeg DesetogodiSnjeg plana razvoja prijenosne mreze
te ih je iz istog potrebno ukloniti. Eventualna iznimka mogu biti isklju¢ivo ona ulaganja koja su nuZna za pripremu
izgradnje do ishodenja lokacijskih dozvola, no i njihovo zadrZavanje u Planu mora biti uvjetovano suglasnoséu
Ministarstva gospodarstva.

Opcenito  [Obnovljivi izvori energije Hrvatske] Pogredna premisa i naziv Scenarija 2 (,NECP s elektranama na ODS-u") Prilikom izrade prijedloga Desetogodidnjeg plana razvoja prijenosne mreze, HOPS je
Smatramo promasenim nazivati Scenarij 2 ,NECP s elektranama na ODS-u“. Predmet Desetogodidnjeg plana razvoja  |prema zahtjevu nadleznog Ministarstva, predvidio viSe razli¢itih scenarija razvoja i
prijenosne mreze nije, niti smije biti, odredivanje razine priklju€enja buduéih elektrana unutar elektroenergetske mreze  |izgradnje prijenosne mreze. Prilikom izrade predmetnih scenarija HOPS je,
(odnosno usmieravanije priklju¢aka na distribucijsku umjesto na prijenosnu mrezu). U Prijedlogu Plana (str. 121.) HOPS [koristenjem svih prethodno izradenih tehnickih analiza u prethodnim godinama, na
navodi da je ostvarenje ovog scenarija moguce "ukoliko je strateSka odrednica RH da se vecina daljnjih postupaka jasan i nedvosmislen nacin iskazao moguénosti prijenosne mreze u pojedinom
prikljuenja OIE ostvari kroz distribucijsku mrezu". Isti¢emo da nijedan vazeéi strateSki dokument Republike Hrvatske ne [scenariju, a obzirom na dostizanje cilieva NECP-a do 2040. godine. HOPS nije
predvida niti propisuje bilo kakvo favoriziranje priklju¢enja novih proizvoda&a na distribucijskoj mreZi nautrb prijenosne. [svojim pristupom niti na koji na¢in odredio na kojoj naponskoj razini ¢e se ostvarivati
Dosada3nja dinamika priklju¢enja novih OIE na mreZu u velikoj je mjeri isklju€iva posljedica potpuno razli¢itih prikljuéenja novih proizvodaca. 1z prijedloga HOPS-a vidljivo je i stajalidte HOPS-a
operativnih pristupa dvaju operatora sustava, a ne sluzbene nacionalne strategije razvoja. prema kojem je za ostvarenije cilieva NECP-a do 2040. nuzna i neophodna izgradnja

400 kV veze na potezu jug-sjever, neovisno o naponskim razinama na koje ¢e se
prikljucivati novi proizvodaci.

Opcenito  {[Obnovljivi izvori energije Hrvatske] Obveze operatora i relevantne podloge za planiranje Na navedenu primjedbu je djelomi¢no odgovoreno u prethodnom odgovoru. HOPS je

prilikom definiranja scenarija uzeo u obzir cilieve NECP-a do 2040., kao i zahtjeve za
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HOPS nema zakonsku ovlast za "uvjetno planiranje” razvoja mreze kroz kreiranje proizvoljnih scenarija ocekivane
strukture i alokacije novih postrojenja. Operator je duzan odrediti potrebne investicije u mrezu s obzirom na sve stvarne i
zakonske zahtjeve koje mora ispuniti. Ti zahtjevi primarno ukljuCuju sigurnost opskrbe, revitalizaciju postoje¢e mreze,
zadovoljenje (n-1) kriterija u vodenju sustava, osiguranje prekogranicnih prijenosnih kapaciteta te stvaranje tehnickih
uvjeta za priklju¢enje novih korisnika.

U dijelu koji se tie o&ekivanih prikljuéenja novih proizvodnih postrojenja na prijenosnu mrezu, jedina mjerodavna i
relevantna podloga za planiranje mogu biti energetska odobrenja izdana od strane Ministarstva gospodarstva te
Preliminarna misljenja 0 mogucnosti prikljuenja izdana od strane samog operatora. HOPS je duzan osigurati
priklju€enje novih korisnika prema tim objektivnim parametrima, pri éemu mu je na raspolaganju €itav niz mehanizama
za upravljanje zaguSenjima i zadovoljenje n-1 kriterija koje mora pravovremeno primijeniti, umjesto da prebacuje
odgovornost na distribucijski sustav.

Slijedom navedenog, predlazemo HERA-i da od operatora prijenosnog sustava zatrazi reviziju Prijedloga Plana na nacin
da se iz njega uklone svi scenariji i s njima povezane kapitalne investicije za koje nije ishodena suglasnost Ministarstva,
te da se preostali dio Plana uskladi s objektivnim stanjem izdanih energetskih odobrenja i realnim vremenskim okirom
za realizaciju potrebnih investicija, bez proizvoljnih pretpostavki o preusmjeravanju novih proizvodnih kapaciteta na
distribucijsku mrezu.

oCuvanjem zadovoljavajuce razine sigurnosti opskrbe. Preliminarna misljenja o
moguénosti prikljuenja se izdaju prije Energetskih odobrenja te takoder prije svih
lokacijskih i gradevinskih dozvola, pa je sukladno navedenom neizvjesnost realizacije
projekata koji imaju izdano Preliminarno misljenje vrlo velika. Planirati razvoj
prijenosne mreze na osnovu izdanih Preliminarnih misljenja, u uvjetima u kojima ne
postoje definirane ugovorne obveze prema HOPS-u, nije optimalno. Priprema
izgradnje za nove dalekovode i trafostanice je izrazito zahtjevan i skup proces te je
prilikom optimalnog planiranja razvoja prijenosne mrezZe potrebno imati u vidu ciljeve
NECP-a i sigurnosti opskrbe.

Opcenito

[Obnoviljivi izvori energije Hrvatske] Zahtjev za transparentnim prikazom investicija i izzaunom naknade za prikljuCenje
Kako bi se omogucila stvarna evaluacija predlozenih ulaganja, traZzimo da se u revidiranom Planu prikaze detaljna
analitika po godinama za prihvacene scenarije, kako bi bilo jasno vidljivo Sto je toéno uraunato u pojedinu godinu.
Zahtijevamo da HERA, na temelju Plana odobrenog od strane Ministarstva gospodarstva, od operatora zatraZi jasan
analitiCki prikaz zbirnih i godi$njih investicija potrebnih za svaki pojedinaéni projekt koji posjeduje Energetsko odobrenije,
neovisno o tome ima li ve¢ potpisan Ugovor o prikljuéenju ili ne, s obzirom na to da se ovdje radi o planskom
dokumentu.

HOPS prilikom slanja prijedloga desetogodi$njeg plana HERA-i dostavlja izvjeStajne
dokumente u kojima je detaljno vidljiva dinamika investicija.

Opéenito

[Obnovljivi izvori energije Hrvatske] Model priklju¢enja projekata iz EOTRP 2024. i 2025. te uvaZavanje baterijskih
sustava

Reviziju Prijedloga Plana operator mora izraditi strogo u skladu s odobrenjem Ministarstva gospodarstva te u njoj dati
planski i precizno razraden model prikljuéenja za sve projekte koji posjeduju EQO i koji su pravovremeno predali zahtjev
za EOTRP u 2024. i 2025. godini. Prilikom te razrade, Plan mora uvaZiti i sva izdana energetska odobrenja za
samostalne baterijske sustave. HOPS je duzan egzaktno prikazati koliko se integracijom i radom tih baterijskih
postrojenja povecava efikasnost i prihod sustava uslijed smanjenja zagu$enja u mreZi i naplate naknade za koristenje
mreze operatorima baterijskih spremnika.

Za projekte koji su predali zahtjev za EOTRP u 2024. izradena je Studija koja je
obuhvatila sve projekte te su rezultati dostupni svim projektima, za projekte iz 2025.
Studija je u postupku revizije.

Opéenito

[Obnovljivi izvori energije Hrvatske] Projekcija operativnih ograniéenja i uvodenje naknade od "0" €/kW u slu¢aju
nerealizacije 400 kV mreZe

Plan mora obavezno sadrZavati jasnu projekciju i tehnicko rieSenje kako ¢e se osigurati rad proizvodnim postrojenjima
za koja su ishodena energetska odobrenja i predali su zahtjev za EOTRP. HOPS mora izradunati i transparentno
prikazati maksimalna operativna ogranicenja (izrazena u postocima) za svaki pojedini projekt tijekom iducih 10 godina.
S obzirom na to da proizvodaci u tom slu¢aju nece biti u moguénosti evakuirati svu proizvedenu energiju, nuzno je
uvesti naknadu za priklju¢enje u iznosu od "0" €/kW, jer bi naplata punog iznosa za uslugu koja se ne moZe u cijelosti
isporuiti bila potpuno neopravdana.

DonoS$enje jedinicne naknade nije u nadleZnosti HOPS-a, dok je na ostatak
primjedbe odgovoren u prethodnom odgovoru.

Opcenito

[ENCRO d.o0.0.] Hrvatska energetska regulatorna agencija (dalje: HERA) otvorila je savjetovanje sa zainteresiranom
javno3¢u i javna rasprava o Desetogodidnjem plan razvoja prijenosne mreze 2026. - 2035., s detaljnom razradom za
pocetno trogodisnje i jednogodisnje razdoblje1 (dalje: 10G Plan HOPS-a) je u tijeku iako na bitne sadrzaje i sastavnice

10G Plan HOPS-a Ministarstvo gospodarstva nije dalo suglasnost!? Tako nije odobren scenarij koji uklju€uje izgradnju

HOPS je razradio scenarije ulaganja u prijenosnu mrezu, medu kojima su i scenariji
koji predvidaju zna&ajnu dogradnju prijenosne mreZe vrlo visokog napona, kroz vise
programa na podru¢ju RH. Ministarstvo nije izdalo suglasnost na ulaganja potrebna
za samu izgradnju 400 kV mreZe. Izdana je suglasnost na dio koji se odnosi na
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400 kV voda, iako je rije¢ o elementu od sustavnog znacaja za razvoj EES-a, a ispunjenje EU ciljeva (ukljuCujuci
CEP70%) te osiguranje sigurnosti opskrbe kroz zadovoljavanje N-1 kriterija dovedeni su u pitanje. Nadalje, i sam
Hrvatski operator prijenosnog sustava d.d. (dalje: HOPS) u tom dokumentu jasno istiCe ,,...te se kriterij 70% moze
dugoroéno ispoStovati samo razvojem interne 400 kV mreze®.

Ovakav pristup je protiv interesa Republike Hrvatske buduci da se nerazvijanjem interne elektroenergetske mreze
ograni¢ava prijenos domace proizvodnje u korist tranzita iz drugih drZava, Sto dugoroéno vodi ograni¢enju koristenja
bogatih prostornih i energetskih resursa, u konacnici i viSim cijenama elektriCne energije za krajnje kupce u Hrvatskoj.
Nuzna je jo§ jednom ponoviti i naglasiti ultimativnih zahtjev: Nuzno je Zurno provesti ,kroatizaciju” EES-al

| dok se u elektroenergetske mreze unose preSutna ali i javno iznesena ogranienje, a ista su ugradena i u 10G Plan
HOPS-a, istovremeno, paradoksalno je da se plinska i naftna infrastruktura razvijaju bez administrativnih i politickih
prepreka s primarnom svrhom za tranzit uvezenih energenata za druge drzave te za uvoz za potrebe domace potro3nje.

pripremu projekata do razine ishodenja lokacijske dozvole, dok je za projekt Lika
dana suglasnost razvoja projekta do razine gradevinske dozvole, $to omogucava
daljnji razvoj projekata u narednom razdoblju. Po zavrSetku pripreme projekata biti ¢e
potrebno donijeti investicijske odluke za izgradnju to ¢e uvelike ovisiti o raspolozivim
financijskim sredstvima. Izgradnju elektroenergetske mreze vidimo kao prioritetno
infrastrukturno ulaganje obzirom na europske trendove prelaska industrije i prometa
na elektriCnu energiju. Zahtjev za ,kroatizacijom“ EES-a kao pojam nam nije u
potpunosti razumljiv. Ukoliko se misli na udjele lokalnih zajednica, gradana i manjih
investitora u vlasniStvu nad proizvodnim objektima vecih snaga (npr. vjetroelektrane
ili sun¢ane elektrane vec¢ih snaga (5 MW i viSe) takav pristup vidimo kao pozeljan, ali
HOPS svakako nije nadlezan za definiranje i implementaciju takvog modela.
Drustveno odgovorni investitori slobodni su predloZiti mogucnost uvodenja takvog
modela kroz zakonodavni okvir.

Opcenito

[ENCRO d.o0.0.] Studija o baterijskim sustavima (EBRD; izrada EIHP i FER)2 koja je u opticaju jasno pokazuje da:

. Zbog neambicioznog i zaka$njelog razvoja mreze HOPS-a potrebno je ¢ak 1.340 MW baterija (~670 mil. EUR)
za sanaciju postojeéeg stanja.

. Novim neambicioznim planom revitalizacija/rekonstrukcija do 2030. godine (NECP scenarij) navedeni problem
se samo malo ublazava te je i dalje nuzna ugradnja 350 MW baterijskih sustava (175 mil EUR-a).

. Nadalje, u scenariju EO iz spomenute Studije, bez izgradnje 400 kV voda sjever — jug zagu$enja rastu do
razine potrebe 2.474 MW baterija (1,24 mird. EUR-a), dok u slucaju izgradnje smanjuje za gotovo dvostruko!

NuZznost i izgradnja 400 kV voda sjever - jug ne bi trebao biti predmetom rasprava — kao ni pitanje financiranja, s
obzirom da su sredstva za to lako dostupna i s ve¢ provedenim pove¢anjem mrezarine, uvodenjem G-komponente,
sredstvima osiguranim iz CEP70%, a dodatno sufinanciranjem od strane banaka (npr. EBRD, EIB i sl.) koje prakticki
Cekaju u redu da osiguraju financiranja, kao i privatnog kapitala u Hrvatskoj koji takoder ¢eka u redu za investiranje
aktivnosti i projekata HOPS-a.

Osim neupitne sustavne potrebe, isplativost izgradnje 400 kV veze sjever — jug ve¢ se moZe opravdati kroz smanjenje
troSkova zagu$enja i ogranienja domace proizvodnje elekiricne energije, a i neusporedivo je efikasnije, jednostavnije,
sigurnije i jeftinije rieSenje od svake usporedive druge opcije, npr. s baterijskim spremnicima.

Temeliem gore iznesenih podataka vidljivo je da je HOPS pravilno optimirao svoja
ulaganja te pozitivno utjecao na mogucnost integracije OIE u elektroenergetski
sustav (direktno vidljivo usporedbom prvog i drugog navoda) te isto tako da je
izgradnja 400 kV voda sjever-jug neophodna.

Opéenito

[ENCRO d.0.0.] ObrazloZenje

Nakon svih dosadasnjih zbivanja, dogadanja, pisanja i diskusija, a onda i najava i odgoda, nejasnih stavova i opre¢nih
tumacenja i pristupa, analizom sadrzaja samoga dokumenta i onoga $to je njegova zakonska i provedbena svrha i
smisao, i samo ubrzanim prolazom i &itanjem sadrzaja 10G Plana HOPS-a jasno je da taj dokument (u cjelini!) ne
ispunjava i nije uskladen sa zakonskim okvirom, ne ispunjava niti minimum regulatornih znacajki kao okosnice za
ispunjavanje javnih i nacionalnih interesa i funkcija za obavljanje javne usluge stabilnog i sigurnog prijenosa elektriéne
energije, grubo krsi pretpostavke za éitav niz gospodarskih djelatnosti, npr. proizvodnje elektriéne energije, za koje i sam
Ustav RH jam¢i nesmetan i slobodan poslovni nastup, te koji dramatiéno reducira djelatnost, operativnost i ispunjenje
zadaca HOPS-a. Zapravo, sam 10G Plan HOPS-a jam¢i samo to da HOPS niti hoce niti moZze ispuniti svoje zakonske
obveze niti u planskom periodu od deset godina a jo§ manje u godinama nakon toga razdoblja!

10G Plan HOPS-a nije plan u smislu odredbi Zakona o trZistu elektriéne energije ("Narodne novine", br. 111/21, 83/23 i
17/25), i ne samo da nije u skladu s odredbama toga Zakona, nego ih i grubo kri. Krse se i temeljne odredbe i
sastavnice EU zakonodavnog okvira. Tako npr. jasno je vidljivo da su ,politicke intervencije u 10G Plan HOPS-a
oduzele pravo i moguc¢nost HOPS-u da odlucuje o razvoju prijenosne mreze, da pokrece projekte razvoja mreze i sl., a
ostavljena mu je moguénost da se bori i trazi prolaze kroz nesigurne pretpostavke i daljnja politiCka i regulatorna
bespuca, uz krSenje hrvatskog i EU zakonodavnog okvira. Tako ve¢ na prvom mjestu u Zakonu gdje se spominje

HOPS je u skladu sa svojim obvezama i pravima te sukladno zakonodavnom okviru
redovito podnosio prijedloge desetogodidnjeg plana razvoja prijenosne mreze za
naredno desetogodisnje razdoblje. U dijelu koji se odnosi na pravo na jednak pristup
mrezi svim potencijalnim korisnicima mreze HOPS djeluje i provodi proceduru
prikljuenja sukladno vazeéim Pravilima o prikljuéenju na prijenosnu mrezu te je za
svakog pojedinog korisnika mreZe koji je podnio zahtjev za izradu EOTRP-a u 2024.
godini izraden prijedlog Ugovora o prikljuéenju s jasno definiranim priklju¢kom na
prijenosnu mrezu, odnosno predmetnim investitorima nije onemogucen pristup mrezi
u dijelu koji se odnosi na opseg ovlasti koji ima HOPS. Za korisnike mreze koji su
podnijeli zahtjev za izradu EOTRP-a u 2025. predmetni postupak se revidira te se u
narednom periodu oekuje dovrSetak istog. Takoder, pristup mreZi nije onemogucen
niti jednom potencijalnom korisniku mreze. HOPS je u proteklim godinama sukladno
svojim obvezama prema HERA-i podnosio prijedloge za iznose jedini¢nih cijena
prikljuéenja. Kvaliteta opskrbe elektriénom energijom je temeljem svih pokazatelja u
Republici Hrvatskoj na zadovoljavajucoj razini i s jednakim ili boljim pokazateljima u
odnosu na ostale ¢lanice Europske unije.
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,desetogodisnji plan razvoja prijenosne mreze* susreCemo se sa svim elementima dvojbenog ispunjenja prava pristupa
trece strane kao temeljne odrednice i nagela europskog pravnog okvira za energetski sustav i trZidte elektricne energije.
Naime, ve¢ na pocetku, kroz sam 10G Plan HOPS-a nekim tehnologijama (npr. OIE) unosi se ograni¢enje pristupa
mrezi i prava na proizvodnju elektriéne energije.

Pozivajuci se na Zakon o regulaciji energetskih djelatnosti (Narodne novine, br. 120/12, 68/18) i Kodeks savjetovanja sa
zainteresiranom javno$éu, HERA otvorila je Savjetovanja sa zainteresiranom javno$éu — Javnu raspravu o 10G Plan
HOPS-a. Pri tom HERA navodi: (citat) ,U skladu s ¢lankom 104. Zakona o trZitu elektricne energije ("Narodne novine",
broj 111/21, 83/23 i 17/25) operator prijenosnog sustava najkasnije do 30. rujna svake godine podnosi Hrvatskoj
energetskoj regulatornoj agenciji (dalje: HERA) na odobravanije azurirani desetogodisnji plan razvoja prijenosne mreze
utemeljen na postoje€oj i predvidenoj proizvodnii i opterecenju sustava, nakon savjetovanja sa svim relevantnim
zainteresiranim stranama. Prije upu¢ivanja desetogodisnjeg plana razvoja prijenosne mreze na odobravanje HERA-,
operator prijenosnog sustava ¢e uputiti prijedlog desetogodi$njeg plana Ministarstvu na suglasnost. Desetogodisnji plan
razvoja prijenosne mreze sadrzi ucinkovite mjere koje jamce dostatnost prijenosne mreze i sigurnost opskrbe u
prijenosnom sustavu.“(zavrSen citat)

Iz javnih diskusija i saznanja o politickim intervencijama nepovezanim politickim ciljevima) u predmetni 10G Plan HOPS-
a, a politiCke intervencije nisu dopustene niti po jednom zakonu ili drugom pravnom aktu Hrvatske i EU, minimum
razvidnosti i dru$tvene i socijalne odgovornosti, odnosno moralne korektnosti bio bi da se HOPS i Ministarstvo o€ituju o
sadrzaju tih intervencija, i da li je to viSe uopée dokument HOPS-a — ,aZurirani desetogodisnji plan razvoja prijenosne
mreze utemeljen na postojecoj i predvidenoj proizvodnii i opterecenju sustava“. Jedan od nedavnih novinski napisa bio
je: ,Energetska politika - HOPS-ov minimalni plan razvoja mreze ostavlja OIE bez prikljuenja - Ministarstvo
gospodarstva odbilo HOPS-ov prijedlog veceg ulaganja u prijenosnu mrezu, pa deseci OIE projekata neée dobiti
prikljuéak“.4 | doista, ¢itav dokument 10G Plana HOPS-a odiSe stavovima i na svakom koraku donosi barijere i
nepremostive tehnicke i financijske uvjete za izgradnju i koriStenje obnovljivih izvora energije (dalje OIE) u Hrvatskoj!
Takav pristup ne samo da nije ambiciozan i njime se krSe prava poduzetniStva u energetici, nego se diskriminiraju
tehnologije proizvodnije elektriéne energije i negiraju i krSe strateSke odrednice iz Strategije energetskog razvoja
Republike Hrvatske do 2030. s pogledom na 2050. koju je Hrvatski Sabor donio u veljagi 2020. godine (Narodne novine,
br. 25/20), i revidiranog Integriranog nacionalnog energetskog i klimatskog plana Republike Hrvatske za razdoblje od
2021. do 2030. (NECP).5 6 78 9Na stranici Ministarstva zaétite okoliSa i zelene tranzicije stoji: ,NECP je revidiran kako
bi se omogucila provedba novog energetskog i klimatskog EU zakonodavnog paketa ,Spremni za 55" i Hrvatska dala
razmjeran doprinos zajedniCkom EU cilju 0 smanjenju emisija staklenickih plinova od - 55 % do 2030. u odnosu na
1990. Dugoro¢ni Hrvatski cilj, kao i cilj EU-a je postaviti se na putanju postizanja klimatske neto neutralnosti do 2050.“ A
koritenje OIE je jedna od kljuénih okosnica toga plana. NECP je sukladan nizu strateSkih dokumenta Europske unije —
od Europskog zelenog plana, paketa Fit for 55 (Spremni za 55)i REPowerEU inicijative, do najnovije Direktive RED Il i
Akcijskog plana EU za mreze (Action Plan for Grids).Prema Europskom zakonu o klimi, EU se obvezao smanijiti svoje
neto emisije staklenickih plinova za najmanje 55 % do 2030. Provedba je to kojom Europa ispunjava svoju namjeru da
bude predvodnik klimatske akcije i da oblikuje zelenu tranziciju u korist gradana i industrija.

Ulaganja u prijenosnu mrezu u proteklim godinama su znacajno povecanja
zahvaljujuéim vlastitim sredstvima, kao i vanjskim EU sredstvima. HOPS ¢e i u
narednom razdoblju optimirati svoja ulaganja s ciliem odrzavanja postojece razine
sigurnosti opskrbe, kao i povecanja kapaciteta postojec¢e mreze s ciliem $to vece
integracije OIE.

Opéenito

[ENCRO d.0.0.] Tako, iako se 10G Plan HOPS-a poziva na strateSke odrednice, odnosno ispunjenje ciljeva Strategije
energetskog razvoja RH, nije jasno na $to se to odnosi. Tako npr. strateSka odrednica relevantna za prijenosnu mrezu
je i povecanje prekograniénih kapaciteta, unato¢ Cinjenici da Hrvatska ima pet puta viSe prekograni¢nih kapaciteta od
vr$nog opterecenja sustava, relativno medu najviS§ima u EU. No 10G Plan HOPS-a ne bavi se detaljnije problematikom
iz tzv. CEP 70%10, tj. obvezom osiguranja minimalno 70% kapaciteta prijenosne mreZe za prekozonska trgovanja. A i
ogromni prekograni¢ni kapaciteti zapravo mogu biti izvor i povod oteZanom ispunjavanju toga kriterija zbog nedostatnih
kapaciteta unutradnje nacionalne mreze (na kriti€nim vodovima).

Pozitivno je to da se u zakljuCku navodi ,....te se kriterij 70% moZze dugorocno ispostovati samo razvojem interne 400 kV

mreze®. No, na Zalost, tom problemu ne poklanja se dostatni znacaj niti razrada, a odmah slijedi i vrlo dvojbena odgoda

U dijelu koji se odnosi na kriterij CEP70% HOPS uredno izvr8ava svoje obveze, o
¢emu se izvjeStava i HERA.

HOPS smatra da je izgradnja novog 400 kV dalekovoda koji ¢e spajati jug i sjever
neophodna, ali primarno zbog integracije OIE, koja na odredenim dijelovima mreZe
uvelike nadma3uje porast potro3nje. Jediniéna cijena priklju¢enja je instrument koji bi
trebao posluZiti kao jedan od izvora financiranja kroz koji bi se osigurao odredeni dio
sredstava za izgradnju 400 kV dalekovoda. Aktivnosti na pripremi programa Lika
(ukljuGujuci DV 400 kV sjever-jug) ni u jednom trenutku nisu zaustavljene, ali su
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toga razvoja interne mreze, pogotovo ,izgradnje novog RP 400 kV Lika i izgradnje novih 400 kV veza Konjsko - Lika —
Melina i Lika-Tumbri“. A umjesto sustavnog razvoja, navode se aktivnosti po nerazumnoj i neprihvatljivoj dinamici:
L,Priprema investicija planira se do sredine razmatranog razdoblja, a pocetak izgradnje planira se krajem razmatranog
desetogodisnjeg perioda.”

Sam HOPS tvrdi da je za ispunjenje kriterija i obveza iz CEP 70% potreban razvoj interne 400 kV mreze! Uostalom, ta
obveza sadrzana je i u Akcijskom planu u skladu s ¢lankom 15. Uredbe (EU) 2019/943 Europskog parlamenta i Vijeca
od 5. lipnja 2019. o unutarnjem trzistu elektricne energije11, gdje se navode dijelovi 400 kV i 220 kV koji su kritiCni
elementi mreZe na kojima se javljaju strukturna zaguenja mreZe. Nadalje, u istom dokumentu stoji: ,U skladu s
¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe drZave €lanice EU osiguravaju da se prekozonski kapacitet poveéava svake godine do
postizanja ciljanog minimalnog kapaciteta predvidenog u ¢lanku 16. stavku 8. Uredbe najkasnije do 31. prosinca 2025.
godine.” Ako se ovdje i ne ulazi u analizu i tumacenje HOPS-ovog odnosa i ispunjavanja njegovih obveza koje mu
namece EU zakonodavni okvir (uredbe i pravila), ve¢ sada je jasno da ispunjavanje tih obveza nije uzorno. Samo je
pitanje do kada HOPS uz privolu HERA-e, naravno i relevantnih EU tijela i organizacija, moze odgadati ispunjavanje
obveza koje su ve¢ morale biti ispunjene. No, zakljuéno se moze ustvrditi: Izgradnja i dogradnja 400 kV mreZe nije
uvjetovana samo potrebom priklju¢enja elekirana koje koriste OIE! Tako npr., potreba za dogradnjom i bitnim
povecanjem kapaciteta 400 kV mreZe na dionici Konjsko — Lika, i dalje prema Zagrebu i Melinama postoji ve¢ vise od 40
godina, jednako dugo sadrZana je u razvojnim planovima visokonaponske prijenosne mreze u Hrvatskoj, a elementi
mreZe na toj dionici (ili dionicama) kritiCni su elementi mreze za ispunjenje kriterija CEP70%. U 10G Planu HOPS-a 400
kV mreza po svim aktivnostima, ¢ak i pripremi, ,odgurana je" daleko na horizont razmatranja,2036., pa ¢ak i 2040.
godinu. S tehnickog i struénog stajalista ostaje pratiti kako ¢e HOPS razrijesiti taj ,gordijski ¢vor* nuzne, ¢ak i
esencijalno neodgodive izgradnie, koja je ipak odgodena za daleku buduénost!?l dakako, s pozorno$éu treba pratiti
kako ¢e se razrijesiti jos jedan ,Gordijski ¢vor* (ovaj s velikim ,G*), kojim su oko 10G Plana HEP-a uvezani Ministarstvo
gospodarstva, HOPS i HERA.

dugotrajne. Postupci izmjene i donoSenja prostornih planova su izvan nadleznosti
HOPS-a i trenutno su glavni razlog sporije pripreme projekta iako HOPS odraduje
sve paralelne aktivnosti koje moZe u ovom trenutku, prvenstveno izradu okoline
dokumentacije. Iskustva susjednih drZava u pripremi i izgradnji 400 kV dalekovoda
su sli¢na te proces pripreme izgradnje i same izgradnje Cesto traje viSe od 10 godina.

Opcenito

[ENCRO d.0.0.] Na zalost, 10G Plan HOPS-a nedovoljno je posveéen problemu N-1 i njegovom to¢nom definiranju i
primjeni. Sam HOPS nema, pa onda u 10G Planu HOPS-a ne moZe se niti naéi transparentan i svima vidljiv sustav
ograniCavanja proizvodnje, pogotovo ako se privilegirani statusi daju i osiguravaju samo podruznicama vlasnika HOPS-
a - HEP-a d.d. Svaki oblik unaprijed osiguranog povlastenog statusa mora se razvidno prikazati i obrazloziti. Kljuéna
izgradnja prijenosne mreze ovisi o dinamici OIE, a priklju¢ak OIE o dinamici izgradnje te iste mreze, $to je zacarani krug
iz kojeg nema izlaska, nema izgradnje prijenosne mreze niti prikljucka OIE. HOPS se u odnosu na OIE postavlja krajnje
odbojno, zanemarujuci, dvojeCi i &ineéi, u stvari neosnovano prikazujuéi riziénim svaki izvor financiranja prijenosne
mreZe za prihvat OIE (mreZarine, naknade od prikljuCenja, fondovi EU, drugi fondovi i izvori, komercijalni krediti banaka i
sl.). HOPS ultimativno traZi i oéekuje da samo OIE osiguraju izgradnju prijenosne mreZe, iako sami i izvori ne sudjeluju
ili malo sudjeluju u stvaranju potrebe za tom izgradnjom. U 10G Planu HOPS-a stoji: ,Realizacija, kao i dinamika
izgradnje navedenih investicija, ovisit ¢e o dinamici priklju¢enja novih OIE na prijenosnu mrezu te moguénosti osiguranja
financijskih sredstava iz razlicitih izvora (mreZarina, naknada za prikljuéenje i fondovi EU, ukoliko se osiguraju sredstva).
U ovom planu predvideno je financiranje 400 kV investicija iz jedini¢ne naknade i vlastitih sredstava, jer nije poznata
dinamika izgradnje novih obnovljivih izvora energije, pa samim time niti iznos prikupljenih sredstava iz naknade za
prikljuCenije, niti su osigurana sredstva za navedene investicije iz fondova EU.“ To je nedopustivo negativan i negatorski
stav po koriStenje OIE!

To se ponavlja i u financijskom dijelu (ponovno jedno ovisi 0 drugome, a drugo o onom prvom)!?

,Kroz financiranje iz razli¢itih izvora (vanjskih i vlastitih) planira se priprema izgradnje i izgradnja 400 (220) kV prijenosne
mreZe na podru¢ju juga Hrvatske $to ovisi i o dinamici prikljuéenja novih OIE, pri éemu je realizacija predmetnih
investicija planirana iza desetogodisnjeg razdoblja. Kroz izgradnju novog 400 (220) kV prijenosnog pravca stvoriti
preduvjeti za zelenu energetsku tranziciju juga Hrvatske te povecati sigurnost opskrbe”. Ovako izreen stav negira i na

Zakonska obveza HOPS-a je osiguranje zadovoljavajuce razine sigurnosti opskrbe te
se obzirom na starost prijenosne mreze mreZarina primarno treba koristiti za
revitalizacije prijenosne mreze i izgradnju susretnih objekata s operatorom
distribucijskog sustava za Sire grupe kupaca elektriéne energije obzirom da se
navedeni izvor prihoda i ostvaruje od strane kupaca elektriéne energije. Sredstva iz
fondova EU HOPS je u velikoj mjeri i koristio za povecanje kapaciteta prijenosne
mreZe (kroz NPOO projekt ostvareni preduvjeti za prikljuenje 1500 MW obnovljivih
izvora, §to je i ostvareno u proteklom periodu). Isto tako, potrebno je naglasiti da
HOPS ne moZe unaprijed predvidjeti financiranje odredenih projekata iz EU fondova
jer za navedeno nema osnove prije potpisa ugovora o (su)financiranju.

U tekstu iznad se navodi da OIE ne sudjeluju ili malo sudjeluju u stvaranju potrebe
izgradnjom prijenosne mreze $to smatramo netoénom konstatacijom. Potronja
elektriCne energije na prijenosnoj mreZi u proteklih 10-ak godina je bila na sli¢nim
razinama, a potrebe za povecanjem kapaciteta mreZe u odredenim podrugjima su se
pojavile, pri ¢emu su predmetna podrucja bila u izrazitoj korelaciji s izgradnjom OIE
(npr. Sire podrucje Zadra, Senja, juzne Dalmacije i dr.). HOPS niti na koji nacin ne
privilegira odredene korisnike mreze (npr. elektrane u direktnom ili posrednom
vlasnistvu HEP-a d.d.), ve¢ prema svim korisnicima mreZe postupa sukladno
postoje¢im ugovornim odnosima. Isto tako, HOPS je u proteklih deset godina u
odredenim trenutcima snosio znacajne troSkove koji su nastali kao posljedica rada
varijabilnih OIE, dok su istovremeno isti OIE prodavali proizvedenu energiju po
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neodredeno vrijleme odgada zelenu energetsku tranziciju., kako se kaze, ,juga Hrvatske®, i pove¢anje sigurnosti
opskrbe* (1?). Odgoda je najmanje na 15 godina! Horizont je 2040. godina.

Zakonodavni paket ,Spremni za 55 %" omogucuje svim sektorima gospodarstva EU-a da ispune taj cilj. Njihov cilj je
postizanje klimatske neutralnosti do 2050., uz uspostavu otpornog, digitaliziranog i decentraliziranog energetskog
sustava temeljenog na OIE. U tom kontekstu, EU Plan za ¢istu industriju (Clean Industrial Deal - CID)12 predstavija
kljuéni okvir za dekarbonizaciju europske industrije kroz uspostavu Europske banke za dekarbonizaciju i snazniji fokus
na trzisne poticaje i reformu javne nabave. CID takoder u fokus stavlja osiguranije priustive energije kao preduvjeta za
zadrzavanje konkurentnosti. Ministarstvo, HOPS i HERA u tom pogledu moraju se izjasniti o 10G Planu HOPS-a. Ako
Ministarstvo i ima pravo na takav politicki zaokret u pogledu desetgodi3njih planova razvoja mreze ili realizacije
europskih politika u pogledu energije, zastite okoli$a, dekarbonizacije i sl., HOPS i HERA ga nemaju. U tim okolnostima
HOPS javnosti mora predstaviti i HERA-i dostaviti ,svoj* azurirani desetogodisnjeg plana razvoja prijenosne mreze
2026. - 2035., s detaljnom razradom za pocetno trogodisnje i jednogodisnje razdoblje, upravo onako kako mu zakon
nalaze!

| sliedece je samo potvrda iznesenog. Naime, na svojoj stranici HERA navodi: (citat) “Desetogodisnii plan razvoja
prijenosne mreze mora biti uskladen s vazeCom strategijom energetskog razvoja Republike Hrvatske, Strategijom
prostornog razvoja Republike Hrvatske i prostornim planovima, vaze¢im integriranim nacionalnim energetskim
klimatskim planom (dalje: NECP), desetogodisnjim planom razvoja distribucijske mreze, zahtjevima za prikljucenje na
prijenosnu mrezu, planovima razvoja susjednih prijenosnih mreza, zahtjevima za osiguravanje minimalnog dostupnog
kapaciteta za prekozonsku trgovinu akcijskim planom za smanjenje strukturnih zagu3enja i ostalim zahtjevima iz Uredbe
(EU) 2019/94313 te odredbama mreznih pravila prijenosnog sustava koje se odnose na planiranje razvoja prijenosne
mreze. HERA provjerava uskladenost desetogodi$njeg plana razvoja prijenosne mreze s prethodno navedenim
strateSkim dokumentima, kao i uskladenost s dodatnim uvjetima koje propisuje Zakon o trZiStu elektriéne energije.
Takoder, HERA se savjetuje sa svim stvarnim ili potencijalnim korisnicima mreZe o desetogodiSnjem planu razvoja
prijenosne mreze kroz savjetovanje koje traje najmanje 15 dana te na svojim mreznim stranicama objavljuje rezultate
savjetovanja.” (zavrSen citat)

cijenama iznad trzi$nih. Zaklju¢no, HOPS svakako vidi OIE kao neophodne za
ostvarenje ciljeva zelene tranzicije te smatra da je nastavak integracije navedenih
neophodan, nuzan i obvezan, ali je pri navedenom potrebno sagledati sve pozitivne,
ali i sve negativne uginke, kao i sve popratne troSkove, poput pojacanja i dodatne
izgradnje elektroenergetske mreze.

Opéenito

[ENCRO d.0.0.] U najmanju ruku, ako ne Ministarstva, ultimativna je obveza HOPS-a a onda i HERA-e, da odgovore i
potvrde da predmetni ,Desetogodidnji plan razvoja prijenosne mreze sadrzi u€inkovite mjere koje jamée dostatnost
prijenosne mreze i sigurnost opskrbe u prijenosnom sustavu.” Odgodu na deset i viSe godina u pogledu ostvarenja
nuzne razine sigurnosti nije prihvatljiva, pa je opravdano ustvrditi da predmetni 10G Plan HOPS-a ne sadrZi u€inkovite
mjere koje jamée dostatnost prijenosne mreZe i sigurnost opskrbe u prijenosnom sustavu.

Naprosto, ne radi se o planu razvoja prijenosne mreze sukladnom Zakonu o trZiStu elektriéne energije.

| sada neshvatljiva proizvoljnost i neprihvatljiv stav HERA-e da ,Predmetni 10G plan HOPS-a sadrZi investicije koje su
pridruzene nekom od 4 scenarija razvoja.” Dakle, nema plana razvoja, nema plana investicija, nego su planovi samo
nejasni sadrzaji nejasnih scenarija razvoja, a i investicije jo$ nejasnije sastavnice scenarija, podscenarija i vizija. Citajuci
dokument postaje jasno $to to znadi, a znadi da su i planovi i investicije ,if", ili hrvatski re¢eno ,Sto bi bilo kad bi bilo®,
alibi smjernice koje nikamo ne vode, nemaju u vidu niti jedan konkretan projekt, pogotovo ne onaj strateski! | iole
zahtjevniji projekt ,odguran, je u daleku buduénost... 2040. godinu. Svejedno to ne prije¢i HOPS da u 10G Planu
HOPS-a ,preskoCi* taj rascjep (engl. gap) i 2040. godinu isCitava u sadasnjosti, ...kako stoji: za stvaranje preduvijeta za
ispunjavanje NECP...

HERA navodi da je ,Dopisom Ministarstva gospodarstva od 4. veljace 2026., Ministarstvo gospodarstva je dalo
suglasnost iskljuéivo na Scenarij 1. i Scenarij 2.1.*

Dakle, izuzetno je vazno saznati Sto su sadrZaji ta dva scenarija za koje je Ministarstvo gospodarstva dalo iskljucive
suglasnosti!

Prva dvojba je da je na svojoj stranici HERA u odnosu na sadrzaj 10G Plana HOPS-a za Scenarij 1. propustila navesti
L,Revitalizaciju postojece mreze (sigurnost opskrbe)* buduci da, kako se to u 10G Planu HOPS-a navodi, sigurnost

HOPS je na zahtjev nadleznog Ministarstva izradio scenarije ulaganja u prijenosnu
mrezu u narednom razdoblju. Predmetni scenariji su izradeni na nacin da su uzeta
dva temeljna cilja: odrzavanje zadovoljavajuée razine sigurnosti opskrbe i ispunjenje
cilieva NECP-a. Za svaki od navedenih scenarija definiran je doseg, potrebne
investicije, kao i potrebna ukupna ulaganja. Isto tako, jasno i nedvosmisleno je
navedeno kojim scenarijima i pod kojim uvjetima se mogu ostvariti ciljevi NECP-a, pri
¢emu je temeljni kriterij za procjenu navedenog bilo stanje i tehnicke karakteristike
prijenosne mreze.

Ukupna ulaganja u prijenosnu mrezu su u proteklim godinama povec¢ana u
apsolutnom iznosu, ali i u broju i opsegu investicija koje su realizirane. Predmetni
smjer HOPS je nastojao i nastoji odrZati i u svim prijedlozima planova za naredno
desetogodisnje razdoblje. Stvarna razina investicija u narednom periodu ¢e ovisiti 0
dostupnim financijskim sredstvima, tehnickim mogu¢nostima prijenosne mreze,
dostupnosti kvalificiranih izvodaca i dr.
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opskrbe kupaca te zadrzavanje zadovoljavajuce raspoloZivosti i dostatnosti hrvatske prijenosne mreze predstavljaju
osnovne odrednice temeljem kojih su odredena ulaganja koja ulaze u Scenarij 1.“1? Naime, HERA za Scenarij 1. navodi:
Scenarij 1. obuhvaca sljedece investicije:

* Novi objekti vezani uz sigurnost opskrbe,

+ Susretne trafostanice s HEP-ODS-om,

« Zamjene i rekonstrukcije te revitalizacije (koje nisu iz STUMA),

+ Ulaganja u informati¢ku infrastrukturu,

+ CEP 70%,

* Pripreme izgradnje za prethodne kategorije projekata,

* RePowerEU.

U samome dokumentu 10G Plana HOPS-a navodi se: Sigurnost opskrbe kupaca te zadrzavanje zadovoljavajuce
raspoloZivosti i dostatnosti hrvatske prijenosne mreze predstavljaju osnovne odrednice temeljem kojih su odredena
ulaganja koja ulaze u Scenarij 1. Predmetnim scenarijem obuhvacene su revitalizacije postoje¢ih dalekovoda (npr. DV
110 kV Krk-LoSinj) i trafostanica (ulaganja u primarnu i sekundarnu opremu), zamjene transformatora bez pove¢anja
snage (stanje) ili s povecanjem snage (zbog iznosa vrSnog opterecenja), zamjene i rekonstrukcije koje se odnose na
ulaganja manijih iznosa, ulaganja u odrzavanje postojece ili nadogradnju nove informatiéke infrastrukture, ulaganja
potrebna za povecanje prekograniénih kapaciteta, odnosno zadovoljenje kriterija CEP 70% te ulaganja u sklopu
RePowerEU projekta, kojim su u najvecoj mjeri obuhvaéena ulaganja koja pozitivno utje€u na razinu sigurnosti opskrbe.
Ukupna ulaganja potrebna za realizaciju Scenarija 1 iznose cca 1,53 milijardi eura u desetogodi$njem periodu. Prema
izvorima financiranja od ukupnih 1,53 milijardi eura predvideno je da se cca 410 milijuna eura osigura iz prihoda od
dodjele prekogranicnih kapaciteta (izvor PK), ¢ime bi se revitalizirao znacajan broj dalekovoda i trafostanica s ciljem
zadrzavanja postojece razine prekograni¢nih kapaciteta.

U samom 10G Planu HOPS-a navodi se: Ostvarenje scenarija 1 nije dovoljno za ispunjavanje cilieva NECP-a.

Buduci da bi se od 1,53 milijardi eura cca 410 milijuna eura osiguralo iz prihoda od dodjele prekograni¢nih kapaciteta, u
desetogodiSnjem periodu bi se po godini investiralo samo oko 112 milijuna eura u prijenosnu mrezu na nacionalnom
teritoriju!? Nisu to samo nerazumne brojke i jo§ nerazumniji ,planovi®, to je opstrukcija javne usluge i usluge od
prioritetnog nacionalnog interesa za Hrvatsku, to je izravno ugroZavanje sigurnosti i stabilnosti prijenosa elektri¢ne
energije u Hrvatskoj! Svaka stavka prihoda HOPS-a iz koje moZe financirati razvoj mreZe vec¢a je od navedenog iznosa!
Konacno, krajnje je dvojbeno i nedopustivo da je HOPS uz navedeni stav i ocjenu Scenarij 1. uopée ukljucio u svoj 10G
Plan HOPS-a! Temeljno je to pitanje organizacijske, upravljacke i funkcionalne pozicije HOPS-a kakvi su oni danas, i
punog opravdanja, zapravo bezuvjetne nuznosti da te pozicije bitno promijene Sto prije i $to temeljitije. Ako neovisni
operator prijenosnog sustava sam sebi namece takvu razinu samokontrole i ciliane stagnacije, ili mu ona dolazi iz
sustava u kojem radi, promjene su nuzne. Ne smije se zaboraviti da uvijek iza stanja samokontrole i stagnacije, ako se
nista ne poduzme, slijedi stanje samounistenja. Zakljuéno, Scenarij 1. je scenarij (put) stagnacije i samounistenja.
Scenarij 2.1. nije zaokruzeni cjeloviti scenarij, nego je to ,pod-scenarij* koji je zajedno sa Scenarijem 2.2. dio ,utoplien” u
cjelinu Scenarija 2., tako da je nuzan napor da se razvidno utvrde sastavnice i sadrzaji Scenarija 2.1. u odnosu i na
Scenarij 2., ali u konagnici i na Scenarij 2.2. U najmanju ruku dvojbeno je koje se sastavnice iz Scenarija 2. unose u
Scenarij 2.1., pa time dobivaju suglasnost Ministarstva gospodarstva. Jo3 viSe je dvojbeno neprihvatljivo je daje Scenarij
2.2. zapravo nastavak Scenarija 2.1. Dakle, ne radi se o dva ,paralelna“ scenarija nego ,dva koraka“ jednog te istog
scenarija, od kojih je Ministarstvo dalo suglasnost samo na prvi korak!? | metodoloski i sadrzajno to je nedopustivi
pristup HOPS-a koji je napravio ustupak politickom pritisku i u tako vazan dokument kakav je 10G Plan HOPS-a ugradio
nepovezani politiéki cilj! Nema niti traga konzistentnosti pristupa niti u postupanju HOPS-a niti u postupku davanja
suglasnosti od strane Ministarstva gospodarstva. Ultimativno, HERA mora odbiti takav 10G Plan HOPS- a, odnosno
uskratiti mu odobrenje. Po svemu navedenom lako je zakljuditi da je i Scenarij 2.1. zapravo je put stagnacije i
samouni$tenja HOPS-a.
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U dokumentu 10G Plan HOPS-a navodi se:

Scenarij 2. —- NECP s elektranama na ODS-u se sastoji od dva pod-scenarija.

Scenarij 2.1. NECP 2030. (pripreme investicija, dovrSetak postoje¢ih projekata) obuhvaca sljedece investicije:

* NPOO projekt HOPS-a,

* Realizacija potrebnih investicija temeljem postoje¢ih Ugovora o prikljuéenju,

+ Ulaganja potrebna za pripremu izgradnje do ishodenja lokacijskih dozvola za 400 kV programe Istra, Juzni domovinski
krak i Slavonija,

+ Ulaganja potrebna za pripremu izgradnje do ishodenja gradevinskih dozvola i rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa za
400 kV investicije iz programa Lika.

2.2. NECP 2040. (Program Lika i ostala poja¢anja)

+ Ulaganja potrebna za realizaciju investicija iz Programa Lika — izgradnja novih DV 2x400 kV i novih TS

* Investicije potrebne temeliem izradenih EOTRP-ova i EOTRP-ova u tijeku za elekirane koje su podnijele zahtjev za
prikljuCenje u 2024. i 2025. godini

* Investicije u prijenosnu mrezu visokog napona 220 kV i 110 kV potrebne za realizaciju NECP-a do 2040.

« Stvaranje preduvijeta za ispunjavanje NECP-a kroz prikljuéenja na distribucijskoj mreZi.

Buduci da je bez suglasnosti Ministarstva gospodarstva, nema smisla osvrtati se na Scenarij 2.2.

U pogledu Scenarija 2., odnosno Scenarija 2.1. 10G Plan HOPS-a navodi sljedece:

(citat) Zelena i energetska tranzicija predstavlja najvazniji cilj EU u sektoru elektriéne energije te je prijelaz
elektroenergetskog sektora na obnovljive izvore energije predviden u svim ¢lanicama EU, pa tako i u Republici
Hrvatskoj. Revidiranim Nacionalnim energetskim i klimatskim planom predvideni su ciljevi integracije obnoviljivih izvora
energije do 2050. godine, u desetogodinjim razdobljima. Prema revidiranom NECP-u predvideno je ukupno cca 7,5
GW elektrana na obnovljive izvore energije (uzevsi u obzir postojeée OIE) do 2030., dok je do 2040. predvideno ukupno
cca 11,9 GW elektrana na obnovljive izvore energije.

Integracija obnovljivih izvora energije u prijenosni sustav uz omoguéavanje prikljuéka novih korisnika na prijenosnu
mreZu pod jednakim, transparentnim i ne-diskriminirajuéim uvjetima predstavlja drugu strateSku odrednicu prilikom
izrade desetogodidnjih planova razvoja prijenosne mreZe. Visoka integracija obnovljivih izvora energije koje je i danas
prisutna u hrvatskom elektroenergetskom sustavu, ali ¢e se u narednih deset godina dodatno povecati, zahtjeva
znacCajna ulaganja u dogradnju prijenosne mreze, s naglaskom na mrezu vrlo visokog napona 400 kV naponske razine.
Prijenosna mreZa u buducim vremenskim presjecima treba biti dovoljno fleksibilna i elastiéna da omoguéi ispunjenje
prethodno navedenih zahtjeva. U poglavlju 6.3. opisani su programi razvoja 400 kV prijenosne mreZe. Potreba za
dogradnjom 400 kV prijenosne mreZe nastaje primarno zbog o¢ekivane daljnje integracije obnovljivih izvora energije, ali
¢e se predmetnim investicijama povecati i sigurnost opskrbe elektriénom energijom na ¢itavom podrucju RH.

Scenarij 2 predstavlja osnovni razvojni scenarij koji obuhvaca ulaganja u prijenosnu mrezu u dugoro¢nom razdoblju.
Scenarij 2.1. predvida dodatna ulaganja u odnosu na Scenarij 1 ukupnog iznosa cca 255 milijuna eura, dok Scenariju
2.2. predvida dodatna ulaganja u odnosu na Scenarij 2.1. ukupnog iznosa cca 720 milijuna eura. Potreba za
realizacijom investicija iz programa Lika nastat ¢e i zna€ajno prije od 2035. godine, ali zbog zahtjevnog procesa
pripreme izgradnje do ishodenja gradevinskih dozvola i zahtjevnog procesa rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa, u
ovom prijedlogu plana nije predviden raniji dovrSetak predmetnih investicija. Ispunjenie cilieva NECP-a za 2040. kroz
scenarij 2 je moguce ukoliko je strateSka odrednica RH da se veéina daljnjih postupaka prikljuenja OIE ostvari kroz
distribucijsku mrezu.(zavrSen citat)

Ovo je dramaticni, krajnje drski pokuaj obmane, izravno je krdenje nacela ,pod jednakim, transparentnim i ne-
diskriminirajuéim uvjetima“! Naime, tri Cetvrtine prethodna tri paragrafa (teksta) odnose se na Scenarij 2.2. koji od
Ministarstva gospodarstva nije dobio suglasnost! Sve §to piSe o ,...zelenoj i energetskoj tranziciji, najvaznijim ciljevima
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EU, visokoj integraciji obnovljivih izvora energije (7,5 GW | 11,9 GW), NCEP-u, zna¢ajnim ulaganjima u dogradnju
prijenosne mreze” je nepostojece, dakle nece se nikako i nikada realizirati jer nema suglasnosti Ministarstva
gospodarstva za dogradnju i izgradnju elektroenergetske mreze koji su kljuéni tehnicki preduvjeti za visoku integraciju
OIE. U stvari ne€e biti niti znatno nize integracije OIE! Dakle, Scenarij 2. (a ne PLAN 1?) koji ,predstavlja osnovni
razvojni scenarij koji obuhvaca ulaganja u prijenosnu mrezu u dugoroénom razdoblju® time zapravo niti ne postoji. Nema
nit scenarij niti PLANA! PLAN je pisan velikim slovima jer HERA HOPS-u sukladno Zakonu o trZistu elektriéne energije
treba ,odobriti azurirani desetogodi$nji plan razvoja prijenosne mreze“ a ne scenarije razvoja koji su i nepotpuni i
neizvjesnil

Na kraju navodi se da Scenarij 2.1. predvida dodatna ulaganja u odnosu na Scenarij 1. ukupnog iznosa cca 255 milijuna
eura, tj. 25,5 milijuna eura na godinu vise od Scenarija 1.1?

U tekstu 10G Plana HOPS-a navodi se da su pogetkom 2025. osigurana sredstva u iznosu od 99,2 milijuna eura za
optimizaciju, digitalizaciju i revitalizaciju elektroenergetske infrastrukture te je potpisan novi ugovor u okviru
REPowerEU. To je iznos koji je vazan, no promatran u okviru neambicioznog pristupa kroz 10-godi3nji period, zapravo
jednostran i nedovoljan.

U NECP-u navodi se da je u Hrvatskoj do 2030. potrebno izgraditi i staviti u pogon 2.268 MW kapaciteta u
vjetroelektranama i 2.382 MW kapaciteta u sunéanim elektranama. Stanje tih kapaciteta na kraju 2025. bilo je upola
manije. Da bi se ostvarili ciljevi iz NECP-a, do 2030. godine treba godisnje staviti u pogon oko 400 MW kapaciteta u
vjetroelekiranama i sun¢anim elektranama, ili nekim drugim OIE, uz porast dodatne proizvodnije elektri¢ne energije od
oko 0,9 TWh godiSnje (ukupno 4,5 TWh). Tko god i kako god zamiljao razvoj elektroenergetskog sustava u Hrvatskoj,
a daima u vidu razumnu i prihvatljivu (objektivnu i realnu) razinu samodostatnosti Hrvatske u pogledu raspolozivih
izvora energije na svom nacionalnom teritoriju i za svoje potrebe, a energija je i kljucno pitanje neovisnosti(!), mora imati
u vidu da takav razvoj nije mogu¢ bez koristenja OIE! Niti jedna druga tehnoloska opcija u energetici u periodu obuhvata
do 2036., odnosno 2024. to ne moZe ispuniti, pogotovo ne po razumnim i prihvatljivim tro8kovimal

Dakle, HOPS-ovi izgovori u 10G Planu HOPS-a da se koncentriraju na otklanjanja zagu$enja u kritiénim elementima
mreZe i ispunjenie kriterija iz CEP70% , te osiguranje kapaciteta za prekozonsku trgovinu, samo su prigodni alibi ,
nedovoljan za opravdanije izostanka sustavnih planova, projekata i postupanja HOPS-a. Stoga je nuZno predmetni 10G
Plan HOPS-a odbiti, te zatraZiti da se izradi novi desetogodisniji plan sa svim odgovorima na postavljene dvojbe, i
dakako, sukladan zakonu!

Na ovom mjestu najprije treba jasno re¢i da 10G Plana HOPS-a nije plan nego dokument koji je zapravo opéa studija
potencijalnog razvoja elektroenergetskog sustava u kojem su nejasno naznaceni i projekti i dinamika njihove realizacije i
njihovo financiranje. Naime, on ne govori o tome $to ¢e se u razdoblju od deset godina u planskom obuhvatu programa i
projekta pokretati i raditi, s konkretizacijom koja bi u trogodidnjem i pogotovo jednogodi$njem razdoblju puno preciznija i
sigurnija. Metodolo$ki pristup po scenarijima ostavlja prostor za samovolju HOPS-a da radi $to Zeli ili ne radi nista jer
mu HERA svojim odobravanjem za to daje alibi i pokrice.

Oba navedena scenarija iskazuju dramatiénu neambicioznost i ostavljaju hrvatski prijenosni sustav bez razvoja, dapace
guraju ga u opasnu stagnaciju! | za samo odrzavanje pogona u danasnjem kapacitetu, puko odrzavanie te vrlo
zahtjevne infrastrukturne opreme (dalekovoda, trafostanica, nadzorne i upravijacke opreme) nuzno je osigurati puno
viSe sredstava. O novoj izgradnji, dogradnii, rekonstrukcijama, zamjeni i sl. nema niti govora.

Opcenito

[ENCRO d.0.0.] Prethodno jasno pokazuje da se HOPS, a time i Hrvatska u pogledu prijenosne mreze iskljucuju iz svih
europskih strateskih planova i programa financiranja! Naime, u Smjernicama Europske komisije o anticipativnim
ulaganjima za razvoj elektroenergetskih mreza14, daje je procjena da ¢e do 2040. trebati oko 477 milijardi eura za
prijenosne mreze i 730 milijardi eura za distribucijske mreZe. Taj dokument objavila je Europska komisija 2. lipnja 2025.,
a namijenjen je drzavama €lanicama, regulatorima i operatorima prijenosnih i distribucijskih sustava. U njemu Komisija
procjenjuje da Ce za razvoj elektroenergetske mreze EU do 2040. trebati ukupno oko 1,2 bilijuna eura. Smjernice su

povezane s ranijim inicijativama Komisije, osobito s Akcijskim planom EU za mreZe, iji je cilj ubrzati razvoj

Ulaganja u elektroenergetske mreze svakako predstavljaju jednu od vaznijih i
znacCajnijih zadaca u EU, $to je prepoznato kroz zakonodavni okvir, inicijative i
akcijske planove, i to na najvisih razinama EU. Apsolutni iznosi u cijeloj pri¢i nisu
presudni ve¢ je potrebno naglasiti da se radi o ulaganjima koja su velika i za razinu
EU, a za pojedine manje ¢lanice EU predmetno Ce biti i prilika i izazov.
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elektroenergetske infrastrukture kako bi EU mogao integrirati obnovljive izvore energije i elekdrificirati promet i industriju.
Smijernice iznose preporuke za planiranje mreze, regulatorni nadzor te troSkove i poticaje. Planiranje mreze trebalo bi
ukljucivati robusne buduce scenarije i uzeti u obzir energetske i klimatske strategije. Smjernice se nastavljaju na Akcijski
plan EU za mreze iz 2023. i Akcijski plan za pristupa&nu energiju.15 A taj Akcijski plan navodi da, unato€ napretku koji
je vidljiv u zemljama EU, europske elektroenergetske mreze suocavaju se s novim i znatnim poteSkoéama. Morat ¢e
zadovoljiti sve veéu potraznju za Cistom mobilno$éu, grijanjem i hladenjem, elektrifikacijom industrije i pokretanjem
proizvodnje vodika iz niskougljicnih izvora u Europi. O¢ekuje se da ¢e potrodnja elektricne energije do 2030. porasti za
oko 60 %. U mreze ¢e se morati integrirati i velik udio energije iz promjenjivih OIE. Kapaciteti za proizvodnju energije iz
vjetra i Sunca, koji su 2022. iznosili 400 GW, moraju se povecati na najmanje 1000 GW do 2030., a moraju se i znatno
povecati kapaciteti za koriStenje energije iz obnovljivih izvora na moru, na 317 GW. Stoga se mreze moraju prilagoditi
decentraliziranijem, digitaliziranijem i fleksibilnijem elektroenergetskom sustavu s milijunima krovnih solarnih plo¢a, a
lokalne energetske zajednice moraju dijeliti resurse. Komisija procjenjuje da u ovom desetljeéu u elektroenergetske
mreze treba uloziti ukupno 584 milijardi eura, $to je znatan dio ukupnih ulaganja potrebnih za prelazak na Cistu energiju
u elektroenergetskom sektoru.16 Europska komisija (EK) Akcijskim planom za mreze cilja Sire i brze uvodenje
ucinkovitijih elektroenergetskih mreza na trzistu Europske unije (EU) koje bi pridonijele provedbi europskog zelenog
plana.

Dakle, elektroenergetske mreZe postaju sredidnja to¢ka programa EU-a. Nema zelene buduénosti za Europu bez
modernizirane elektroenergetske mreze. Revidiranom Direktivom (EU) 2018/2001 o promicanju uporabe energije iz
obnovljivih izvora17 18 19 20 pojednostavnjuje se izdavanje dozvola za ukljuCivanje u mreze koje su potrebne za
integraciju obnovljivih izvora energije. Uredba (EU) 2019/943 i Direktiva (EU) 2019/944 o zajednikim pravilima za
unutarnje trZite elektriéne energijesadrZavaju pravila za razvoj mreza u pogledu planiranja, mreznih tarifa te uloga
ENTSO-E-ai tijela EU-a za ODS-ove. MreZne tehnologije obuhvaéene su i prijedlogom akta o industriji s nultom neto
stopom emisija. Medutim, poteSkoce koje treba rijeSiti znatne su pa treba posvetiti posebnu pozornost politikama kojima
se osigurava da mreze postanu pokretac, a ne zapreka brzom prelasku EU-a na istu energiju. Osim toga, gradani EU-a
zahtijevaju modernizaciju i bolju medupovezanost elektroenergetskih mreza, osiguravanije njihova odrzavanja i njihovu
preobrazbu kako bi se omogucéio prijelaz na obnovljive izvore energije.

Komisija je donijela Komunikaciju s akcijskim planom u 14 toCaka za robusnije, medusobno povezanije i digitaliziranije
europske elektroenergetske mreZe otpornije na kiberneti¢ke napade.21 Navedene mjere usmjerene su na provedbu
dogovorenog pravnog okvira i trebale bi se provesti na vrijeme kako bi se ostvarili ciljevi za 2030.

U svom dokumentu Elektroenergetske mreZe i sigurna energetska tranzicija - Ja¢anje temelja otpornih, odrZivih i
pristupaénih energetskih sustava22, IEA (Medunarodna agencija za energiju) navodi da su mreZe €inile okosnicu
elektroenergetskih sustava viSe od stolje¢a, opskrbljujuci energijom domove, tvornice, urede i bolnice. Njihova vaznost
samo raste. Brzo usvajanje novih tehnologija poput elektricnih automobila i toplinskih pumpi znadi da se elektriéna
energija Siri u podrucja u kojima su prije dominirala fosilna goriva, poveéavajuéi zahtjeve za mreze. U meduvremenu,
zemlje ubrzanim tempom dodaju projekte obnovljivih izvora energije — zahtijevajuéi viSe dalekovoda za njihovo
povezivanje i visokofunkcionalne elektricne mreze kako bi se osigurala pouzdana opskrba krajnjih kupaca. Ovo posebno
izvjeS¢e IEA-e nudi prvi globalni pregled stanja svjetskih mreza u sadadnjem stanju, detaljno razmatra mreznu
infrastrukturu, stajanje u redovima za prikljuéenje na mrezu, troSkove prekida opskrbe, zagu$enja mrezama,
ograni¢avanje proizvodnje i vremenske rokove za razvoj mreze. Procjenjuje znakove da mreze ne prate korak s novim
globalnim energetskim gospodarstvom, kao i rizik da postanu usko grlo za napore za ubrzanje tranzicije na istu
energiju i osiguranje sigurnosti elektriéne energije.

Posebno izvjeS¢e ispituje hitne nadogradnje potrebne ne samo za fizi€ku infrastrukturu ve¢ i za nadin planiranja i
upravljanja mrezama - kvantificirajuci troSkove odgodenog djelovanja. Takoder pruZa kljune preporuke za kreatore
politika, istiCuci Sto je i kako potrebno €initi u podrucjima kao $to su ulaganja, regulacija i planiranje. Zakljucak je da ve¢

HOPS je kroz prijedlog plana razvoja prijenosne mreze predloZio ukupna ulaganja u
iznosu ve¢em od 2,5 milijarde eura te sukladno navedenom ne vidimo opravdanost
za tvrdnje kojima se insinuira odustajanje od razvoja mreze, ugroza opstanka
sigurnosti i stabilnosti mreze.

Autorima primjedbi se predlaze da razmotre svoje stavove koje se odnose na utjecaj
integracije OIE na potrebu za izgradnjom prijenosne mreze, obzirom na opre¢ne
konstatacije u tekstu. U ovom dijelu ispravno je konstatirano da ,Cak da se i izgrade
novi proizvodni kapaciteti, bez adekvatne mrezne infrastrukture neée biti kapaciteta
mreze da se njihova energija prenese do potroaca“, 8to je u oditoj suprotnosti sa
konstatacijom gdje se navodi da ,HOPS ultimativno trazi i oekuje da samo OIE
osiguraju izgradnju prijenosne mreze, iako sami ti izvori ne sudjeluju ili malo
sudjeluju u stvaranju potrebe za tom izgradnjom®.
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danas postoje znakovi da mreze postaju usko grlo za tranziciju na Cistu energiju i da se treba suoditi s rizicima koje
donose usporeni razvoj i reforma mreze. Odgodeno djelovanje u tom pogledu znaci samo produljenje ovisnosti o
fosilnim gorivima, §to rezultira pove¢anjem emisija i troSkova za drustvo. Potrebna je nevidena razina paznje kreatora
politika i poslovnih ¢elnika kako bi se osiguralo da mreZe podrzavaju Ciste energetske tranzicije i odrzavaju sigurnost
elektricne energije. IzvjeS¢e zavrSava kljuénim preporukama za kreatore politika, istiCu¢i potrebne akcije u podrugjima
ukljuéujuci ulaganja, regulaciju i planiranje.

Dakle, i po IEA moderne, pametne i prosirene mreze su kljuéne za uspjesnu energetsku tranziciju. Postizanje
nacionalnih cilieva takoder znaci dodavanje ili obnovu ukupno viSe od 80 milijuna kilometara mreZa do 2040., Sto je
ekvivalent cijeloj postojecoj globalnoj mrezi. MreZe su kljuéne za dekarbonizaciju opskrbe elektriénom energijom i
ucinkovitu integraciju obnovljivih izvora energije. U scenariju u kojem se nacionalni energetski i klimatski ciljevi zemalja
ostvaruju na vrijeme i u potpunosti, vjetroelektrane i solarne elektrane €ine viSe od 80% ukupnog povecanja globalnih
energetskih kapaciteta u sljedeca dva desetljeca, u usporedbi s manje od 40% u posljednja dva desetljeca. U scenariju
Medunarodne agencije za energiju neto nulte emisije do 2050., vjetroelekirane i solarne energije ¢ine gotovo 90%
povecanja.

| bivi Sef Europske sredi$nje banke (ESB) i bivsi talijanski premijer Mario Draghi u viSe navrata je isticao da Europa
mora ja¢ati svoju konkurentnost, a svaki njegov plan i preporuka sadrzavala je stav da je nuzna modernizacija mreze za
koju su, uz druge aktivnosti, nuzna ogromna ulaganja, i to ,ne onda kada okolnosti postanu neodrzive, nego sada, dok
jo§ imamo mo¢ oblikovati svoju buduénost”. Draghi kaze da Europa mora velika sredstva uloziti u infrastrukturu,
ukljuCujuéi energetske mreze, jer bez modernih mreza nije moguce integrirati obnovljive izvore energije, sniziti cijene
energije i povecati industrijsku konkurentnost.

U tom pogledu, u njegovom lzvje$éu za EU23 navodi se 750-800 milijardi eura nuznih dodatnih ulaganja godisnje,
ukljuduju¢i energetsku infrastrukturu i mreze, digitalnu infrastrukturu i tehnologiju i industriju. Ako EU ne modernizira
mreZe (energetske, digitalne i financijske) i ne poveZe trZista, Europa riskira zaostajanje, deindustrijalizaciju i slabiju
ekonomsku mo¢. Zakljuéno Draghi kaze Europi: ,Kazete ne javnom dugu, kazete ne jedinstvenom trZistu, kaZete ne
stvaranju unije trziSta kapitala. Ne moZete svima i svemu re¢i ne!*

Temeljem svega prethodnog, jasno je da je 10G Plan HOPS-a jedno veliko ,NE* europskom zelenom plan, europskim
politikama, hrvatskim strate$kim opredjeljenjima, inicijativama, namjerama i programima, svemu onome za $to se
Hrvatska u energetskom sektoru i za energetsko trziste ve¢ opredijelila i 8to je prihvatila!

Time dolazimo do najmanje dva razloga zasto bi trebalo zatraziti da se u pogledu 10G Plana HOPS-a odituje i Vlada
Republike Hrvatske. Prvi je odustajanja od razvoja, zapravo ugroza samog opstanka, sigurnosti i stabilnosti prijenosne
mreZe i javne usluge prijenosa elektriCne energije u Hrvatskoj, a siguran i stabilan prijenos elektricne energije je njezin
nacionalni interes. Drugi je dvojba da li s takvim pristupom Hrvatska uopée moZe ostvariti svoje energetske i klimatske
cilieve. Bez snaznijeg razvoja prijenosne infrastrukture to nije moguée. Cak da se i izgrade novi proizvodni kapaciteti,
bez adekvatne mrezne infrastrukture nece biti kapaciteta mreze da se njihova energija prenese do potro$aca.

Opéenito

[ENCRO d.o0.0.] Konacno, neshvatljivo je i neprihvatljivo da se u konfliktni odnos Ministarstva gospodarstva i HOPS-a u
pogledu 10G Plana HOPS-a ukljuuje HERA, a zatim da HERA kroz savjetovanje sa zainteresiranom javno$cu taj
konflikt unosi u javni prostor. Naime, nije sporno da Ministarstvo u skladu sa ¢lankom 104. Zakona o trziStu elektricne
energije dade ili uskrati suglasnost na 10G Plan HOPS-a. No sporno je da HOPS HERA-i na odobrenje dostavlja 10G
Plan HOPS-a navode¢i da ,Dopisom Ministarstva gospodarstva od 4. veljaCe 2026., Ministarstvo gospodarstva je dalo
suglasnost isklju¢ivo na Scenarij 1. i Scenarij 2.1." Dakle, nema suglasnosti za itav 10G Plan HOPS-a, a i sporno je,
buduci da su scenariji ,isprepleteni®, za $to je suglasnost uopée dana a za to ne!? Zatim slijedi dvojba: Da li HOPS u
situaciji ,djelomiéne” suglasnosti Ministarstva gospodarstva na 10G Plan HOPS-a oéekuje da HERA od Ministarstva
gospodarstva ishodi punu suglasnost, ili zanemari stavove Ministarstva gospodarstva i odobri 10G Plan HOPS-a u
njegovoj cjelini. Nije za oCekivati da HERA kroz savjetovanje sa zainteresiranom javno$¢u dobije ,dodatnu hrabrost* da
to ucini, a ¢ak i da ucini, ostaje tezak teret pune provedbene blokade toga 10G Plana HOPS-a. Naravno, u tim

HOPS ne planira komentirati odnose s nadleznim Ministarstvom i HERA-om kroz
javno savjetovanje, jer navedeno nije predmet javnog savjetovanja na prijedlog
desetogodiSnjeg plana razvoja prijenosne mreze.
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okolnostima se postavlja i pitanje zasto HOPS najprije u dokumentu 10G Plana HOPS-a nije razvidno odvojio sadrZaje
za koje je od Ministarstva gospodarstva dobio suglasnost a za koje nije, jer u provedbi to nece biti samo sporni sadrza;
nego i povod za punu daljnju blokadu! Zaklju¢ak je da HERA takav 10G Plan HOPS-a nije niti trebala niti smjela
prihvatiti a jo§ manje uputiti u proceduru odobravanja, a s prvim korakom savjetovanja sa zainteresiranom javno3¢u ba$
to je ucinilal?

No, postoji i problem koji je puno tezi! Naime, ¢lanak 86., stavak (2), tocka 33. Zakona o trzistu elektricne energije glasi:
Operator prijenosnog sustava duzan je donijeti i javno objaviti, uz prethodno ishodeno odobrenje Agencije, azuriran
desetogodiSnji plan razvoja prijenosne mreZe. To znadi da se 10G Plan HOPS-a obvezno azurira (godinje azuriranje i
odluka o odobrenju do 31. prosinca u godini dostave plana) na sve prethodno usvojene desetogodidnje planove razvoja
prijenosne mreze! No ako se poveznica na sve prethodno usvojene azurirane desetogodi$nje planove prekida, Sto znaci
prekid ili opoziv ranije usvojenih, eventualno i pokrenutih planova, programa i projekat, HOPS i HERA sukladno svojim
odgovornostima i obvezama moraju vrlo razvidno pokazati i dokazati da desetogodisnji plan razvoja prijenosne mreze
sadrzi uCinkovite mjere koje jamée dostatnost prijenosne mreze i sigurnost opskrbe u prijenosnom sustavu u svim
okolnostima. A toga u predmetnom 10G Planu HOPS-a nema. lli HOPS i HERA ra¢unaju s tim da ¢e ih navod ,Dopisom
Ministarstva gospodarstva od 4. veljaCe 2026., Ministarstvo gospodarstva je dalo suglasnost isklju¢ivo na Scenarij 1. i
Scenarij 2.1." s uvodenjem javnosti osloboditi (abolirati) od svake obveze i svake odgovornosti, ili pak smatraju da ¢e se
problem odgovornost za razvoj i sigurnost elektroenergetske mreze i sustava nekako prenijeti na Ministarstvo
gospodarstva.

No, niti HOPS, niti HERA niti Ministarstvo gospodarstva ne mogu pobjeci od odgovornosti koje su u svezi 10G Plana
HOPS-a prethodno navedene i koje e ovakav, promaseni i neprovedivi 10G Plan HOPS-a izazvati. A buduéi da se radi
i 0 dugoroénim stratekim ciljevima i politickim odlukama koje je Hrvatska ve¢ prihvatila i obvezala se provoditi na svom
europskom putu, o€ito je da se radi o stvarima o kojima je potrebno izvijestiti i Vladu RH.

Opcenito

[ENCRO d.0.0.] Zakljucak

Od stjecanja neovisnosti, u Hrvatskoj se gaji i podrzava razli¢it odnos prema energetskim mrezama. Sustav transporta
nafte JANAF zadrzava naslijedeni kapacitet, ali dobiva i razvojnu komponentu, pogotovo Siri svoje poslovne aktivnosti
izgradnjom velikih skladi$nih kapaciteta za skladiStenje nafte i naftnih derivata i priprema, a i ostvaruje pretpostavke da
bude kljuéna infrastruktura za Siroku trziSnu utakmicu, regionalnog i medunarodnog znacaja. PLINACRO gradi
kapacitete i premrezuje Hrvatsku plinskom mrezom s vizijom da dovede plin u svaki njezin dio, uz podrzavanje
medunarodnih tokova i trzista plina. Ne u smislu mreZa, ali LNG Hrvatska je uz snazan razvoj postao jedna od kljuénih
toCaka ulaska i diverzifikacije ukapljenog plina za Hrvatsku i ovaj dio Europe, a i postao je potporna tocka trzista i
sigurnosti opskrbe plinom. Navedene energetske mreZe i sustavi imaju snazne razvojne komponente uz jasnu viziju
ostvarenja nacionalnih interesa Hrvatske. Samo HOPS i visokonaponska elektroenergetska mreZa Hrvatske nema niti te
atribute niti takvu perspektivu, niti jasnu viziju ostvarenja nacionalnih interesa Hrvatske u pogledu prijenosa elektriéne
energije. Predmetni 10G Plan HOPS-a nema vizije, nije ambiciozan, a i izuzetno je restriktivan i za razvoj proizvodnje
elektriCne energije u Hrvatskoj i za razvoj trZiSta elektriéne energije. Takav 10G Plan HOPS-a nuZno je opozvati i u
minimumu traziti da se doradi sa sljede¢im elementima:

- HOPS je zastao u razvoju na pocetnoj razradi ideja i obveza po EU energetskom okviru iz 2000.-tih, zapuSten i nuzno
ga se mora ,osvjeziti* atributima koje danas imaju npr. JANAF i PLINACRO. O¢ito je da je ve¢ na samom pocetku
hrvatske energetske tranzicije pocetkom 2000.-tih ucinjen propust da se na HOPS primjeni isti pristup i isti status kao i
na PLINACRO.

Radi se o pau$alnoj procjeni autora, a takoder nije jasno na koji dio 10G plana
HOPS-a se uopce odnosi ova primjedba (ili komentar).

Opéenito

[ENCRO d.o0.0.] Elektroenergetske mreze u godinama samostalnosti i neovisnosti Hrvatske morale su biti izgradene u
dostatnim kapacitetima po svim klju¢nim smjerovima u nacionalnom prostoru, a buduéi da je to propusteno, sada se
mora postaviti striktan razvojni plan da elektroenergetske mreze $to prije postanu snazne energetske poveznice

HOPS predlaZe znagajnu dogradnju prijenosne mreze vrlo visokog napona 400 kV u
svojim planovima i inicijativama, pa predmetni komentar smatramo nejasnim i
neopravdanim.
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Hrvatske u svim njezinim dijelovima i svim njezinim bogatim prirodnim izvorima energije ali i prostorom, dakako da
podrZe zahtijevane kapacitete tokova i zahtjeve trZiSta energije.

Opcenito  [[ENCRO d.0.0.] Mora se uspostaviti plan kroatizacije mreze, kao cjelovitog, sveopteg nacionalnog pristupa i projekta u  [HOPS je posredno u 100%-tnom vlasnidtvu Republike Hrvatske, a sadrzaj
kojem je 10G Plan HOPS-a vazna sastavnica na putu realizacije toga projekta, na isti nacin i sliénim pristupom kako su [komentara u sustini ne razumijemo.
realizirani cestovno povezivanje sjevera i juga drzave, povezivanje juga drzave s kopnenom cjelinom drZave, izgradnja i
jaCanje plinske mreZe velikih kapaciteta i transportnog kapaciteta, dogradnja kapaciteta za skladistenje i transport nafte,
te izgradnja terminala za LNG.

Opcenito  [[ENCRO d.o.0.] Ultimativno se mora zaustaviti frend da razvoj i izgradnja visokonaponske prijenosne elektroenergetske |Kao $to je prethodno navedeno, HOPS provodi aktivnosti na pripremi izgradnje 400
mreze u Hrvatskoj ve¢ desecima godina stagniraju, pogotovo u pogledu onoga dijela elektroenergetske mreze unutar  |kV mreze, odnosno projekta Lika. Temeljem zakona RH gradnja novih objekata
njezinih nacionalnih granica, Sto bi morao biti primarni javni, strateki i nacionalni interes Hrvatske. HOPS nastoji stvoriti {takvog obuhvata u prostoru nije moguéa bez lokacijske i gradevinske dozvole, te
dojam da su sredstava za ulaganje u odrZzavanje pogonske sigurnosti i stabilnosti mreZe nedovoljna, $to bi se valjda sukladno navedenom nije jasno kakav nalog HERA moze izdati HOPS-u. Ulaganja u
trebalo shvatiti kao ,objektivni razlog® i opravdanje za rast rizika odrzavanja pogonske sigurnosti i stabilnosti prijenosa  |revitalizaciju postojee mreZe su zna€ajno povecana u proteklih par godina i po
elektritne energije u Hrvatskoj. Istina je drugacija buduci da HOPS redovno ostvaruje preveliku dobit za nositelja javne |iznosu i po obuhvatu te predmetne komentare smatramo neosnovanima.
djelatnosti, na tu dobit pla¢a i odgovarajuéi porez, umjesto da ta sredstva bez odgode budu usmjerena na razvoj mreze.

Zapravo, ¢udi pasivnost i stav HERA-e da HOPS-u tom pogled ne izda strikine naloge za ulaganje u mrezu. Dobit
HOPS-.a je posebna regulatorna kategorija i HERA u tom pogledu mora biti jasna i postupati bez odgode. Nejasni,
nedovoljno razraden i neambiciozni 10G Plan HOPS-a dokaz je toga neprihvatljivog pristupa HOPS-a, tim viSe $to drugi
pokazatelji ukazuju da HOPS za razvoj i izgradnju sustava ima rezerviranih sredstava, uveo je i pove¢ao naknade za
kori$tenje mreze, a moZze aktivirati i viSe drugih izvora financiranja. | tu opet nailazimo na neprihvatljivu pasivnost i ne-
postupanje HERA-e.

Opcenito  [[ENCRO d.0.0.] Prenijeti svu 110 kV mrezu u nadleznost Hrvatskog operatora distribucijskog sustava d.o.0. (HEP-ODS) {110 kV mreZa u Hrvatskoj je i prijenosnog karaktera te je tehnicki neopravdano istu
i zbog organizacijskih i zbog pogonskih i zbog financijskih razloga, a da se HOPS u cijelosti usmjeri i posveti mrezi prenijeti u nadleznost HEP-ODS-a. Zbog pogonskih razloga predmetni prijedlog je
najvisih naponskih razina 220 kV i 400 kV, dakako i susretnim to¢kama sa 110 kV mreZzom. ,Stetan” za funkcioniranje sustava u cjelini, a eventualna implementacija takvog

prijedloga bi donijela zna&ajne trodkove, ali i ponajprije ugrozila sigurnost sustava u
kratkoro€nom razdoblju.

Opcenito  [[ENCRO d.o.0.] Osigurati sredstva, a iz niti jednog izvije3¢a o financijskom stanju HOPS-a ne moZze se utvrditi da to nije |HOPS nije nadlezan za osiguravanje sredstava za svoje financiranje te sukladno
realno i moguce, za adekvatan razvoj, odnosno dogradnju, zamjene i izgradnju visokonaponske prijenosne mreze, navedenom ne moZemo komentirati navedeno.
prvenstveno 220 kV i 400 kV, te omoguciti sigurne i stabilne prijenose elektri¢ne energije proizvedene iz obnovljivih
izvora energije do centara potrodnje, pogotovo koristenje bogatih nacionalnih resursa u energiji vjetra, Sunca, biomase i
geotermalne energije.

Opcenito  [[ENCRO d.o.0.] Izgradnja 400 kV voda sjever — jug je nuZnost, bezuvjetna potreba i interes Hrvatske i ne postoji realna, |HOPS smatra da je izgradnja 400 kV voda sjever-jug nuzna, neophodna i potrebna,
razumna i izvediva zamjenska opcija ili projekt za neodgodivu pripremu i izgradnju toga voda veé u prvim godinama a na brzinu postupka pripreme izgradnje ima ograniéen utjecaj.
obuhvata 10G Plana HOPS-a, tj. do 2030. godine.

Opcenito  [[ENCRO d.o.0.] U svezi s prethodnom tockom, svaki zastoj u realizaciji takvog pristupa znaéi pogodovanje U sluaju ranije izgradnje predmetnog 400 kV voda koristi od istog su vece, ali u
elektroenergetskim mreZama i koriStenju energetskih resursa susjednih zemalja, slabljenju i negiranju trZidnih opcija, te |uvjetima zajedni¢kog europskog trziSta elektrine energije ocjene o pogodovanju
stagnaciji i energetskih, prostornih i prirodnih potencijala Hrvatske. susjedima ne moZemo komentirati.

Opcenito  [[ENCRO d.0.0.] Iz dosada3njih pristupa i ponaSanja HOPS-a stjeCe se snazan dojam, a taj dojam ne mijenja se Dojam je netocan.

predmetnim 10G Planom HOPS-a, da su i HOPS i vi8e institucija i suradnika HOPS-a, ,opsjednuti* Zeljom da Hrvatska u
najboljem sluéaju bude samo usputna, prolazna stanica za tokove i infrastrukturna podrska trgovanja i trzista za druge,
umjesto da HOPS i elektroenergetska mreZa najprije i prije svega sluze Hrvatskoj.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 9. i 10. navodi se ,planovima razvoja susjednih prijenosnih mreZa“ premda istog nema

dalje u tekstu kao niti u popisu referentne literature. Na str. 10 su samo nazivi operatora prijenosa iz susjednih zemalja.

Uzeto u obzir prilikom izrade studija koje su koristene kao podloge za Plan.
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1. [HEP-Proizvodnija d.0.0.] str. 9. pisati ,varijabilni angazman HE ovisi o trziSnim i hidroloSkim okolnostima“, {j. ne samo o |Prihvaca se.

navedenim ,hidrolokim okolnostima®. AngaZiranost ve¢ine HE (u pravilu su akumulacijske) njihova je vecinu vremena

prilagodena trznoj konkurentnosti proizvodnog portfelja (u pravilu odgodiva proizvodnja).
1. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str.10. umjesto ,0 trenutnim klimatskim okolnostima“ pisati ,0 trenutnom energetskom Prihvaca se.

potencijalu®.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 10. navesti Sto je predmet ,optimizacije*: pogon, smanjenje gubitaka, tro$ak izgradnje i
odrzavanja?

Elektroenergetska infrastruktura, kao $to je navedeno.

[HEP-Proizvodnija d.0.0.] str. 10. uz proizvodna postrojenja treba navoditi i postrojenja za skladistenje energije.

Prihvaca se.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 10. uz planiranu ,potrebnu izgradnju dvostrukog 400 kV voda od TS Konjsko do TE Tumbri
te dodatno pojacanje do TS Melina“ treba planirati i izgradnju postrojenja za regulaciju previsokih pogonskih napona.

Predvideno je u obimu izgradnje TS Lika.

2.1. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 13. navodi se ,zadovoljavajuca raspolozivost i dostatnost hrvatske prijenosne mreze” -  |Godi$nje izvje$ée o sigurnosti opskrbe obraduje detaljnije predmetnu tematiku.
kvantificirati

2.1. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 13. Obrazloziti §to znaéi da ,konfiguracija mreZe bude fleksibilna i elastiéna“, s obzirom da |Prilagodit ¢e se izri¢aj
je isto predmet zahtjeva operatora mreze prema korisnicima mreze.

21. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str.13. navode se FACTS uredaji i konvencionalni VSR uredaji za regulaciju napona, bez Radi se o uvodnim poglavljima plana, investicije po vrsti i po godinama su navedene
konkretne lociranosti istih kao i planiranih godina priklju¢enja istih u &voristima prijenosne mreze. u nastavku plana

2.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Pri kraju teksta u poglavlju 2.2. uz navedeno da HERA odobrava 10G, treba navesti da Prihvacéa se.

Ministarstvo gospodarstva daje suglasnost na prijedlog desetogodiSnjeg plana razvoja prijenosne mreze.

2.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Zasto je ,zimski minimum optereCenja u promatranim godinama*“ mjerodavan za Ne prihvaca se jer ovisi 0 specificnostima prijenosne mreze.
dimenzioniranje mreze s obzirom da je predmetni minimum svakako veci od proljetnog, ljetnog i jesenskog minimuma?
Predlazemo brisati predmetni bulit-navod.

24, [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Pored navedene Tablice 2.4. Mjese¢ni kumulativi pojava nezadovoljavanja (N-1) u 2024. Trazeni podaci nisu predvideni za prikaz u Planu, obuhvat dokumenta je i bez
godini, predlazemo da se vode brojéani pokazatelji (MWh) ograni¢enja proizvodnje po prikljuécima u mrezi radi navedenih izrazito opSiran. Elektrane koje nemaju trajno ispunjen kriterij N-1 se ne
zagu$enja mreZe, kao i pokazatelji redispecinga elektrana (koliko je spusteno i koliko je podignuto proizvodnje radi uzimaju u obzir u statistici.
redispecinga u mrezi RH).

Nije jasno napisano da li se mjesecéni kumulativi pojave nezadovoljenja kriterija (N-1) odnose samo na opskrbu
elektricnom energijom, ili i na sigurnost isporuke proizvodaca u prijenosnu mrezu?

Cinjenica je postoje elektrane koje su radijalno spojene na prijenosnu mrezu, odnosno koje nemaju trajno ispunjen
kriterij N-1, te iste nesmetano rade jer imaju dostatan i prostorno dobro odredenu trasu voda (bura, atmosferska
praznjenja, oluje) .

2.8. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Nepoznati rezultati rada radne skupine osnovane od ministarstva radi dono$enja prijedloga Radnu skupinu je osnovalo Ministarstvo te se je za navedeno potrebno obratiti
Akcijskog plana za smanjenje strukturnih zaguSenja u prijenosnoj mrezi. Ministarstvu.

2.12. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Umjesto izraza ,manje elektrane na biomasu* pisati ,elektrane na biomasu®, jer su s obzirom  |Prihvaéa se.
na snagu i koli€inu goriva elektrane na biomasu male (prikljuéuju se na distribucijsku mrezu) , odnosno kod nas nema
velikih elektrana na biomasu iji priklju¢ak zahtjeva prijenosnu mrezu.

2.13. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] PredlaZzemo brisati poglavlje o pucinskim elektranama, s obzirom na novu zakonsku regulativu [Primjedba se ne prihvaca. lako vazeéi €lanak 71. Zakona o prostornom uredenju

u RH, odnosno ¢lanak 71. Zakona o prostornom uredenju. Ovdje napisani, da su definirani ciljevi za RH o integraciji 510
MW iz pucinskih vjetroelektrana u RH nisu realni kao niti napisanih 3.000 MW do 2050. g.

trenutaCno ograni¢ava planiranje pucinskih elektrana, predmetno poglavije temelji se
na europskim strateSkim dokumentima i obvezama drzava €lanica, ukljuCujuci
Offshore Renewable Energy Strategy, TEN-E uredbu te pripadajuc¢e neobvezujuce
sporazume. Republika Hrvatska je u okviru TEN-E prioriteta (SE offshore koridor)
dostavila ciljeve razvoja pucinskih obnovljivih izvora (510 MW do 2030., 1.200 MW
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do 2040. i 3.000 MW do 2050.), koji predstavljaju scenarijske i indikativne vrijednosti,
a ne obvezujuce planove izgradnje. Slijedom toga, poglavlje ne predstavlja planiranje
realizacije u vaze¢em regulatornom okviru, ve¢ analiticku podlogu za dugoro&no
planiranje prijenosne mreze u skladu s praksom ENTSO-E i smjernicama Europske
komisije.

2.13.

[EnergoVizija d.o.0.] ,Utjecaj na prijenosnu mrezu oCekuje se od strane elektrolizatora, i to na neki od sljedecih nacina:
* povecanje fleksibilnosti,

* podrska integraciji OIE,

* upravljanje zagu$enjima,

* pomoéne usluge,

+ dugoro¢na dekarbonizacija,

+ stabilnost i inercija,

* potencijal za proSirenje mreznih kapaciteta.

Poznato je da se koriStenjem elektrolizatora viSak proizveden iz OIE moze skladistiti kao vodik i povratno koristiti za
proizvodniju elektricne energije tijekom razdoblja velike potraznje ili niske proizvodnje OIE. Stoga, predvida se da ¢e
elektrolizatori igrati kljuénu ulogu u povecéanju fleksibilnosti, stabilnosti i potencijalu dekarbonizacije mreza kojima
upravljaju OPS-ovi.”

,Uz pretpostavku daljnje integracije OIE u narednim godinama, javlja se sve veéi potencijal za primjenu novih
tehnologija, pa se primjerice od pucinskih VE i vodika (elektrolizatori) oekuje i zna€ajniji utjecaj na prijenosnu
elektroenergetsku mrezu RH.*

U 10-godi$njem planu nije razraden utjecaj razvoja vodikovog sektora na prijenosnu mrezu u narednom razdoblju, Sto
predstavlja znaCajan nedostatak s obzirom na strateski znacaj vodika u energetskom sustavu.

Stoga je potrebno obvezati HOPS da dopuni plan na nacin da jasno i analiti¢ki prikaze o¢ekivani utjecaj razvoja
vodikovih projekata na prijenosnu mrezu, uzimajuci u obzir nalaze i projekcije iz Studije plana razvoja i primjene
Hrvatske strategije za vodik do 2050. godine (2024.).

Bez takve analize nije moguce ocijeniti dugoroénu adekvatnost planiranih mreZnih ulaganja niti uskladenost plana s
nacionalnim energetskim strategijama.

HOPS kao jedan od dionika u provedbi NECP-a ¢ée sudjelovati u postupcima
prikljuéenja postrojenja za proizvodnju vodika sukladno zaprimljenim zahtjevima i
vazecoj regulativi.

2.15.

[EnergoVizija d.0.0.] ,BESS sustavi u prijenosnom sustavu mogu imati viSestruku ulogu, ukljuCuju¢i sudjelovanje u
pruzanju pomocnih usluga sustavu, uravnoteZenju proizvodnje i potrodnje te ublaZavanju mreznih zagu3enja. Istodobno,
ovisno o regulatornom i trziSnom okviru, BESS sustavi mogu sudjelovati na trZistu elektri¢ne energije, osobito na
trzistima uravnotezenja i pomoc¢nih usluga, ¢ime dodatno utje€u na tokove snaga u prijenosnoj mrezi. Navedene funkcije
zahtijevaju da se BESS sustavi u fazi planiranja promatraju kao aktivni sudionici EES-a, a ne iskljuivo kao pasivni
potro$aci ili proizvodadi energije. Sukladno navedenom, u okviru izrade ovog plana, BESS sustavi razmatraju se kao
novi element &iji se utjecaj na rad i razvoj prijenosnog sustava mora uzeti u obzir. Detaljniji opis potreba sustava i
procjene potencijalnih lokacija za BESS sustave na prijenosnoj mrezi prikazan je u poglavlju 6.4."

U 10-godidnjem planu objavljenom na web stranici HERA-e nedostaje prikaz poglavija 6.4, $to onemogucuje cjelovit
uvid u sadrzaj i konzistentnu evaluaciju dokumenta.

Naveden je krivi poziv u tekstu, navedeno je prikazano u poglaviju 7.4.

3.1

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] PredlaZzemo umjesto ,u viasnidtvu HOPS-a je bilo 7903 km* pisati ,u vlasnistvu HOPS-a je
7.903 km*.

PoZeljno na sliku 3.1. dodati specifiCan mreZni transformator 120/110 kV 80 MVA u TS Donji Miholjac.

Tablica 3.1., izraz ,Ostala vlastita potro$nja“ pisati ,Vlastita potro$nja elektrana“, Crpni rad je zasebno naveden-to je
dobro klasificirano, ali nije dobro da se potro3nja INA RNR navodi u kategoriji ,ostala vlastita potro$nja“, jer kod INA
RNR u pitanju krajnja potro3nja, treba biti sadrZzano kategoriji 6.

Prihvaca se u jednom dijelu. Navedeno se povladi iz drugih dokumenata. Biti ¢e
naknadno ispravljeno. Gubici u prijenosnoj mreZi u velikoj mjeri ovise o tranzitima.
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Pozeljno je komentirati Tablicu 3.2., obrazloZiti zaSto gubici u prijenosu nisu izravno povezani sa ukupnom potro$njom
te da li je i kojih godina u ukupnu potro3nju ukljuCen crpni rad RHE Velebit. Kako da su gubici u prijenosnoj mrezi za
2023.12024. prakticki jednaki s obzirom na razli¢itost godiSnje proizvodnje HE kao i razli€itost iskazane potrodnje na
razini prijenosne mreze? Treba biti jasna svrha Tablice 3.2. i zakljucci analize iz ostvarenja predmetnih podatka Tablice
3.2.

3.2.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] Napisati temeljem pokazatelja Slike 3.6.. da je udio proizvodnje elektricne energije iz fosilnih
goriva kroz proteklih 10 godina zadrzan na razini iznad 30%.

U naslovu slike 3.7. ,PrikljuCak elektrana....“ umjesto ,ukupna instalirana snaga elektrana“ pisati ,ukupna prikljuna
snaga elektrana®“.

Prihvaca se.

34.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] U pod-poglavlju 3.4.,. nije toan navod: ,nabava usluge uravnotezenja FCR rezerve snage
primjenjuje se od 1. sijenja 2025.. Prijedlog: Brisati prethodno navedeno.

Sukladno postojecoj praksi definiran je pruzatelj usluge.

3.5.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] Analizom prosjecne starosti primarne opreme (VN prekidaca) u transformatorskim stanica i
usporedba s referentnim Zivotnim vijekom, uocljivo je znacajnije kasnjenje revitalizacije prijenosnih vodova u odnosu na
primarnu opremu (VN prekidaca) u TS. Predlaze se prethodno istaknuti u zaklju¢ak poglavlja 3.5.

Smatramo da je navedeno vidljivo iz slika i da nije nuzno dodatno navoditi.

3.6.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] Kao $to je prikazana konfiguracija prijenosne mreZe za prosinac 2025. tako bi trebalo isti
kalendarsku godinu koristiti za odredivanje starosti primarne opreme i vodova u prijenosnoj mrezi (umjesto 2024.).

U trenutku izrade plana nismo raspolagali sa svim azurnim podacima.

41.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] Kod navodenja znagajki za dimenzioniranje mreze svakako treba dodati ,izbor naponske
razine® prije ,poput presjeka mreze".

Samo se ovdje i to skriveno navodi izraz: ,probabilisti¢ki proraun mreze* - planira li HOPS i kada radi usporedni
probabilistiéki proraéun mreze prema dosadasnjem deterministickom pristupu? Cemu sluzi visedesetljetna statistika
pogonskih dogadaja u prijenosnoj mreZi a ne koristimo ,probabilisticki pristup*?

Uredbom SOGL predvideno je koristenje iskljuCivo deterministi¢kih odredenog N-1
kriterija u vodenju pogona, pa tako mora biti i u planiranju razvoja.

41.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] PredlaZzemo brisati navod na pocetku 55. stranice: ,moguca zna¢ajna supstitucija elektriéne
energije plinom na odredenim podruéjima® s obzirom da bi isto usporilo proces dekarbonizacije energetskog sektora.

Prihvaca se.

41.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] Vezano uz Tablicu 4.3. dodati napomenu da je za kontinentalni dio prijenosne 110 kV mreze
nuzno dimenzioniranje prema zimskim maksimalnim (vrSnim) optereCenjima dok je za Dalmaciju, Primorije i Istru
mjerodavno ljetno vrdno opterecenje.

Ne prihvaca se jer navedeno nije ,toliko jednostavno® (npr. na kontinentu se takoder
koristi hladenje na elektriénu energiju, i to u sve vecoj mjeri).

4.2.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] 4.2.1.

Umjesto navoda ,ovisno o hidroloSkim stanjima® treba pisati ,ovisno o trZiSnoj konkurentnosti i hidrolo3kim okolnostima®.
Inage ,hidrolodko stanje” je jedno jedino u odredenom vremenskom trenutku, dok se okolnosti mijenjaju tijekom godine i
traju viSe dana (punjenje/praZnjenje akumulacija HE) u godini.

,Moguénost izgradnje novih agregata“ pisati ,mogucnost izgradnje novih agregata u HE Dubrovnik".

Revidirati podatke u Tablici 4.5. Ukupno odobrene prikljuéne snage elektrana HEP-Proizvodnje na prijenosnoj mrezi,
kod podataka za Bu3ko Blato pisati: 10,5/-10,5 MW umjesto napisanih -10,2 MW

- kod Reverzibilnih HE umjesto 283,5 MW pisati 286,5 MW; revidirati i u Tablici 4.6.

- kod Termoelektrana toplana umjesto 880 MW pisati 1426 MW

U tablici 4.7 Umjesto TE Plomin 2 pisati TE Plomin B, sugestija da se zbroje snage svih blokova na TE-To Zagreb i TE
Plomin, Umjesto naveden ,Odobrene prikljucne snage za TE-TO Sisak C* treba pisati

- TE-TO Sisak 637 MW umjesto 241 MW.

Prihvaca se.

4.2.

[HEP-Proizvodnja d.0.0.] 4.2.2.
U tekstu za Tablicu 4.12. navodi se ,deset novih TS 110/x kV* dok je tablici navedeno devet (9) TS 110/x kV, treba
uskladiti broj TS u tekstu i tablici.

Prihvaca se u prvom navodu. Drugi dio se odnosi sumarno na viSe lokacija te je
navedeno kao ilustrativni primjer.
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Treba jasnije napisati navode s kraja 61. stranice da Ce se ,prikljuciti elektrane ukupne prikljucne snage cca 50 MW na
srednjem naponu®.

4.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 4.2.3. SE Obrovac Sinjski ima vazeéi ugovor o prikljuéenju, uz zamjenu vodi¢a na 2x220 kV
Temelijem kojih odobrenja HE Orlovac i suglasnosti se prikljucuje SE Sinjski Obrovac na rasklopiste RP 220 kV u HE  |Orlovac-Konjsko na HTLS kao STUM.

Orlovac (240) MW), s obzirom da su postoje¢i vodovi 220 kV dostatni samo za pogon tri agregata HE Orlovac, bez
dovoljnog kapaciteta za dodatni prijenos jo$ 130 MW SE Obrovac Sinjski.
Nije oznaceno na str. 63 * na $to se odnosi predmetna zvjezdica, da ,realizacija ugovora nije zapodeta®“.

4.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 4.2.4. Prihvaca se.

4.2.4. U Tablici 4.14.

Umjesto ,TE-TO Sisak blok A* treba pisati TE-TO Sisak (A+B) 396 MW Odluka se odnosi na oba bloka

Takoder pisati TE Plomin A: 125 MW, EL-TO A:12 MW (ima odluka) , EL-TO B:30 MW (nema odluke)

TE Rijeka: 313 MW.

Korigirati tablicu 4.14. uvazavaju¢i popis Odluka HEP d.d. ,0 zatvaranju i prestanku rada blokova, projektu razgradnje,
ogranicenju snage) u Godisnje izvjeScu 2024. ( HERA. vidjeti str.122). Napomene:

Za EL-TO Zagreb blok Hi J nema nikakvih odluka, te u stupcu za EL-TO blok A brisati tekst ,zabrana rada od
1.1.2018.godine po Okolisnoj dozvoli* ve¢ se treba pozvati na Odluku Uprave o prestanku rada od 23.1.2020. godine.

4.2, [EnergoVizija d.o.0.] Poglavlje 4.2.5.1. Jedini relevantni dokument, koji prema HOPS-u zadovoljava standarde pravne
,Iskaz interesa prema ZOTEE Temeljem ¢lanka 104. stavka 7. Zakona o trzidtu elektri¢ne energije, HOPS je u postupku |sigurnosti je Ugovor o priklju¢enju. Ishodenje EO predstavlja bitan ali ne i dovoljan
prikljupljanja podloga potrebnih za izradu ovog plana objavio javni poziv svim postoje¢im ili potencijalnim korisnicima element kojim se HOPS obvezuje na izgradnju mreze, a time i uvrétenje u tablice i
prijenosne mreZe, odnosno svim zainteresiranim stranama za iskazivanje interesa za prikljuCenje na prijenosnu mrezZu. |sheme Plana.
Korisnici mreZe koji su iskazali interes za priklju¢enje na prijenosnu mrezu u razdoblju do 2034. dostavom obrasca za
uvrstenje u desetogodisniji plan razvoja prijenosne mreze 2026. — 2035. su projekti koji se nalaze u razli¢itim fazama
razvoja projekta i navedeni su u Tablica 4.15.
Tablica 4.15. Postrojenja za koja je predan iskaz interesa
Predmetni subjekti nisu uvrsteni u aktivni dio ovog plana (sheme, tablice prikljuCenja,...) glede prikljuCenja jer isti
nemaju skloplien Ugovor o prikljuéenju.,
Nije opravdano da se u 10-godidnjem planu razvoja prijenosne mreZe ne uzimaju u obzir projekti koji su ishodili
energetsko odobrenje (EO) i koji su u 2024. i 2025. godini uredno podnijeli zahtjev za EOTRP.
Isti¢emo da izostanak ugovora o prikljuenju za te projekte nije posljedica postupanja nositelja projekata, ve¢
regulatornog kasnjenja u donoSenju naknade za prikljuéenje, za $to odgovornost snose HERA i HOPS. Takva okolnost
ne smije imati negativne posljedice po investitore.
Nadalje, isklju€ivanje tih projekata iz planskog razmatranja protivno je naelu nediskriminatornog pristupa mreZi te
obvezi operatora prijenosnog sustava da osigura transparentno i objektivno planiranje razvoja mreze za sve korisnike
pod jednakim uvjetima.
Slijedom navedenog, smatramo da je HOPS obvezan ukljuditi sve projekte s izdanim EO i uredno podnesenim EOTRP
zahtjevima iz 2024. i 2025. u 10-godi$nji plan, uz:
. jasan prikaz potrebnih mreznih ulaganja,
. definiranu dinamiku prikljuéenja,
. te transparentne tehnicke i financijske uvjete.
U suprotnom, plan ne zadovoljava regulatorne standarde jednakog tretmana i pravne sigurnosti investitora.

4.2. [Greenvolt Power Zagreb d.o.o. i povezana drustva] Molimo za povratnu informaciju zasto u tablici koja se nalazi pod  |Korisnici mreZe koji su iskazali interes za priklju€enje na prijenosnu mrezu dostavom

poglavliem 4.2.5.1. se ne nalaze projekti SE Jagost i SE Vrbovec za koje su poslani prijedlozi ugovora o prikljuCenju 29.
rujna 2025.?

obrasca za uvrstenje u desetogodisnji plan razvoja prijenosne mreze 2026. — 2035.
predstavljaju popis potencijalnih projekta koji se nalaze u razli¢itim fazama razvoja
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Takoder, molimo za povratnu informaciju zasto sljedeci projekti skladista energije nisu ukljuceni u tablicu pod poglavljem
4.2.5.1. a poslali smo HOPS-u potrebnu dokumentaciju 29.8.2025. putem maila 10G- prikljucenja@hops.hr:

- Baterijski sustav za skladistenje energije Ernestinovo 2 — 99.000 kW

- Baterijski sustav za skladitenje energije Koprivnica — 40.000 kW

- Baterijski sustav za skladistenje energije Ivanec — 28.000 kW

- Baterijski sustav za skladistenje energije Zupanja — 70.000 kW

- Baterijski sustav za skladistenje energije Virje — 40.000 kW

- Baterijski sustav za skladistenje energije Vrbovec — 80.000 kW

projekta i ti projekti u vecini slu¢ajeva jo$ nisu pokrenuli postupak priklju¢enja ali se
njihove lokacije i snage korisne kod izrade budu¢ih modela mreZe i u njima nije
pozeljno uvrstavati projekte koji su aktivni u postupku priklju¢enja.

U tablici 2.5.4.1. se nalaze samo oni projekti koji su pokazali interes i dostavili
obrazac HOPS-u elektroni¢kom postom na adresu 10G-prikljucenja@hops.hr
temeljem poziva od 13.8.2025. Pregledom dokumentacije nije vidljivo da su uredno
zaprimliene informacije za navedene projekte.

51. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 5.1.5.1. PredlaZzemo da se ,izgradnja pogonsko-poslovne zgrade u Splitu ne navodi u Prvi dio primjedbe nije obrazloZen te se sukladno navedenom ne prihvaca, a drugi
kategoriji. 5..5.1. dio primjedbe se odnosi na dugoro¢ne planove HOPS-a za koje ¢e realizacija ovisiti
“Investicije od sustavnog znacaja novi objekti“. Takoder na str. 82 navodi se pogonsko-poslovni kompleks Jarun s NDC- |o dostupnim sredstvima, pri éemu je potrebno naglasiti da su prioritetna ulaganja u
om. Znai li to da HOPS napusta lokaciju, kompleks Vukovarska/Kupska? objekte prijenosne mreze, kao i sustave upravljanja mrezom.
51. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Na 70. stranici navodi se ,RP HE Dubrovnik® nije jasno radi li se 0 220 kV razini ifili 110 kV, |Za predmetnu tematiku se primjenjuje Clanak 44. stavak (4) Direktive 2019/944.
predlazemo preciznije pisati. Cinjenica je da su agregati A (110 kV) i B (220 kV) priklju¢eni na HOPS-ovu opremu 110
kV razine i 220 kV razine - tj. HEP-Proizvodnja bi trebala imati UoKM i za agregat B.
51. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Umjesto ,neraspolozivosti TE Plomin 2 “treba pisati ,neraspoloZivosti TE Plomin blok B*. Prihvaca se.
5.1. [HEP-Proizvodnja d.o.0.] Da li su na cijeloj trasi DV 110 kV Buje — Kopar zamijenjeni vodici s HTLS vodi¢ima. HOPS mijenja vodice na dionici koja je u RH, ostatak je u nadleznosti ELES-a.
5.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 5.2.1. Navodi se deset TS 110/x kV, dok je u Tablici 4.12. sadrzano 9 TS 110/x kV. Prihvaca se.
5.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 5.2.2. nedostaje dio teksta u ovom podpogavlju, nedostaje cca 3-4 reda. Potrebno je izostaviti razmak.
5.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Uz ,rast cijena fosilnih goriva“ predlazemo dodati i ,rast cijena emisijskih jedinica“l jaki utjecaj |Prihvacéa se.
na proizvodnu cijenu.
5.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Umjesto izraza ,moguénost premasivanja cilieva“ predlazemo pisati ,moguénost ostvarenja  [Ne prihvaca se.
cilieva“.
5.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 5.2.3.1. Korist od zamjene vodi¢a na DV 110 kV Nedeljanec-Formin je upitna zbog
Treba jasno napisati zasto nije ishodena suglasnost nadleznog Ministarstva za zamjenu vodi¢a sa HTLS vodi¢éima na  |ograni€enja u prijenosnoj mrezi ELES-a, dok ée se naglasak na vaznost revitalizacije
DV 110 kV Pehlin -Matulji, odnosno zasto nisu osigurana sredstva za rekonstrukciju s povecanjem kapaciteta 110 kV  |DV 110 kV Pehlin-Matulji staviti u narednom planu razvoja prijenosne mreze.
voda. Poznat je znagaj snage i raspolozivosti predmetnog DV za sigurnost opskrbe Opatijske rivijere i dijela Istre.
Jednako tako treba jasno napisati zasto nije podrzano od ministarstva zamjena vodi¢a na DV 110 kV Nedeljanec —
Formin.
5.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 5.2.5. Predmetno je utvrdeno Studijom iz 2019. koju je financirao EBRD.
Preuranjeno je u ovom 10G planu pisati nuznost izgradnje RP 400 kV Lika ,najprije uz izgradnju HE Senj 2 snage 380
MW, Cinjenica je da se predmetno moze navoditi tek od trenutka donoSenja Odluke o izgradnji, HE takve veliCine
grade se desetak i viSe godine, do danas Odluka nije donijeta.
Nije navedeno dovoljno argumenata da je nuzno planirati izgradnju DV 400 kV Lika — Banjaluka radi uvoza elektriéne
energije u BIH. S obzirom da nemamo jasne podloge ne treba pisati ,uvoz u BIH.
5.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 5.2.6. Prihvaca se, greSkom je navedena zelena umjesto plave boje.
Navodi se da su na slici 5.10. imena novih objekata u odnosu na trogodiSnji plan osjen¢ana ruziastom ili zelenom
bojom, predmetno osjencanja ne vide se na slici.
5.2. [Greenvolt Power Zagreb d.o.0. i povezana drustva] U Poglavlju 5.2.5. navodi se da su projekti 2x400 kV Konjsko — Lika [HOPS smatra da je izgradnja novog 400 kV dalekovoda koji ée spajati jug i sjever

i 2x400 kV Lika — Melina klju¢ni za osiguranie kriterija sigurnosti (N-1) i omogu¢avanie prikljuenja novih OIE kapaciteta,
uz napomenu da je HOPS tijekom 2023. pokrenuo izradu idejnih rjeSenja. Medutim, iz dokumenta nije razvidno u kojoj

neophodna, a aktivnosti na pripremi projekta ni u jednom trenutku nisu zaustavljene,
ali su dugotrajne. Postupci izmjene i donoSenja prostornih planova su izvan
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se fazi pripreme projekti trenutno nalaze niti koji su realno oéekivani rokovi njihove realizacije. Takoder nije jasno u kojoj
mijeri su osigurani kljuéni preduvjeti za njihovu provedbu, uklju€ujuci financiranje i prostorno-plansku pripremu. Slijedom
navedenog, molimo pojasnjenje trenutnog statusa i planirane dinamike realizacije ovih projekata, osobito u kontekstu
njihove kljuéne uloge za pravovremenu integraciju novih OIE kapaciteta.

nadleznosti HOPS-a i trenutno su glavni razlog sporije pripreme projekta iako HOPS
odraduje sve paralelne aktivnosti koje moze u ovom trenutku, prvenstveno izradu
okoline dokumentacije. Sama izgradnja projekta nije dobila suglasnost nadleznog
ministarstva i HOPS trenutno nema osiguranih sredstava za realizaciju projekta. Kao
primjer moZe se uzeti primjer iz okruZenja gdje je postupak pripreme i izgradnje za
DV 2x400 kV Cirkovce — Pince u Sloveniji trajao skoro 20 godina. Obzirom da
potro$nja na prijenosnoj mrezi nije znacajnije rasla u proteklih 10 godina, kao
primarni razlog za izgradnjom novog dalekovoda vidimo porast proizvodnih
kapaciteta na priobalnom dijelu Hrvatske.

6. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Sto znaci zamjena ,istovrsnih transformatora®, u pitanju je mreze pa se radi o mreznim Prihvaca se.
transformatorima, ¢ije snage mogu biti jednake ili u pravilu vece snage. Predlazemo brisati izraz ,istovrsnih®,
Umijesto izraza ,premasiti ¢e svoj zivotni vijek” pisati ,isteci ¢e zivotni vijek".

7.1. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Navode vezano uz ,utjecaj voZnje elektrana na fosilna goriva na kvalitetu zraka u gradovima  |Primjedba se ne prihva¢a. Navedeni sadrzaj ne predstavlja planiranje izgradnje, ve¢
nije utemeljen”, s obzirom da se u gradovima koristi plin s najnizim emisijskim jedinicama u odnosu na fosilna gorivai  |dugoro€no scenarijsko razmatranije temeljeno na EU strate$kim okvirima i
plin ¢e biti i dalje znacajno zastupljen energent za grijanje gradova dugo tranzicijsko razdoblje ka dekarbonizaciji. neobvezujuc¢im ciljevima RH za offshore razvoj, koji jo$ nisu dio vaze¢eg NECP-a.
Zakon o prostornom uredenju NN 125/25, st. 5. &l. 71. definira da se ne smije planirati gradnja i postavljenje SE i VE na |Upravo iz tog razloga ukljuCeni su kao moguéi buduéi razvojni smjer, iskljuéivo u
morskom pojasu, brisati oba retka o puinskim elektranama na str. 104. funkciji planiranja prijenosne mreze, bez utjecaja na vaze¢i zakonski okvir. U

nacelnim odgovorima je takoder dan osvrt na navedeno.

7.2. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Preciznije navoditi za RP HE Hubrovnik, s obzirom da postoje obje naponske razine, 110 za  |Prijenosne mreze svih OPS-ova ne smiju davati povlastene pristupe s obzirom na
agregat A te 220 kV za agregat B. vlasnistvo i drzavljanstvo. Na jedinstvenom europskom trZistu, kako se recimo
Sadasnji problem povremeno previsokih tokova snaga iz BIH preko Dalmacije koji uzrokuje posliediéno provodi kroz veéi dio EU kroz Euphemia algoritam, daje se optimalno rje$enje
ograni¢enja proizvodnie i redispec¢ing domicilnih elektrana ¢e kroz vrijeme dodatno eskalairati, odnosno uvazavajuéi moguénost mreZe, ponude za prodaju i kupnju. Protekcionizam niti je
treba propisati i koordinirati sa susjednim operatorima jasne mjere i aktivnosti za rjeSavanje tehnigki mogué niti dopusten.
nezeljenih tokova uz podrsku navedenim ulaganijima u sustav upravljanja tokovima djelatnih i
jalovih snaga.

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Treba jasno napisati da se primjenjuje redisp€ing domicilnih elektrana kako u fazi planiranja  |HOPS dostavlja izvjeS¢e o redispeciranju sukladno Zakonu o trzistu elektriénom
tako i u fazi vodenja EES-a, ali se ne placa obeStecenje elektranama koje smanjeno proizvode ili nuzno proizvode energijom, dok je ostalo propisano Mreznim pravilima prijenosnog sustava i Pravilima
energiju radi sigurnosti mreZe u razdobljima niskih trZi3nih cijena, smanjene konkurentnosti. o upravljanju internim zagusenjima.

Osim navedenih statistiCkih podatka o satima neispunjenosti kriterija N-1 u mrezi, treba voditi statistiku smanjenja
proizvodnje radi mreze. kao i koli¢ine redispecirane energije po elektranama i vremenu.

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] 7.3.2. Za investicije iz scenarija 11 2.1. je ishodena suglasnost Ministarstva, dok za
str. 109. PredlaZe se preciznije napisati $to znadi ,za sve investicije u okviru gore navedenih programa HOPS nije investicije iz scenarija 2.2., 3. i 4. nije ishodena suglasnost.
ishodio suglasnost nadleznog Ministarstva te nije osigurao financijska sredstva“ s obzirom na razli¢itost navoda na str.

122 ( scenariji 2.2., 3. i 4.) gdje nisu navedeni svi programi/scenariji sa slike 7.1.

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Sto znadi pisanje 2 x300(400) kV ako se radi o TS 400/110 kV. 400 MVA nije praksaza TR |Veli¢ina transformacija ée se definirati u ovisnosti o potrebama.
400/110 kV u RH.

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 110. Koliko su objektivno realna planiranja 10G HEP-ODS-a o priklju¢enju 3.800 do 5.600 [HOPS ne odluéuje o razvoju projekata privatnih investitora te ne moze dati ocjenu za
na distribucijsku mreZzu za razdoblje 2025-2034, te jo$ 3.900 MW na prijenosnu mrezZu. navedeno.

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str.111. brisati ,puinske elektrane u RH", vidjeti vazeéi Zakon o prostornom uredenju Primjedba se ne prihvaca. lako vazeci Zakon o prostornom uredenju trenutaéno ne

(NN125/2025).

dopusta planiranje pucinskih elektrana, navedeni sadrzaj ima isklju¢ivo dugoro€ni i
scenarijski karakter. Dodatno, Akcijski plan za obnovljive izvore energije na moru u
Hrvatskoj (2023.) upravo podrugje sjevernog Jadrana, ukljuéujuéi Istru, prepoznaje
kao jedno od najperspektivnijih za razvoj i prikljuéak pucinskih vjetroelektrana.
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Slijedom toga, navodi sluze kao analiti¢ka podloga za buduce planiranje prijenosne
mreze, bez implikacija na vazeci zakonski okvir.

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 112. umjesto , TE Plomin 2° pisati ,TE Plomin blok B*. Prihvaca se.

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Varijanta izgradnje zamjenskog bloka na na plin umjesto sadasnjeg na ugljen, na lokaciji TE ~ [HOPS nije zaprimio takav zahtjev za promjenu na prikljucku na lokaciji Plomin.
Plomin (priklju¢na snaga oba bloka > 300 MW), je daleko brZe i pogonski sigurnije rjeSenje od plana izgradnje 400 kV
mreze u buduénosti.

7.3. [HEP-Proizvodnija d.0.0.] Danas se zahtjeva veliki dio godine voznja TE Plomin radi mreZe bez pla¢anja redispeéinga.  |Za rjeSenje predmetne problematike potreban je medudrzavni dogovor.
str. 113. Analize tokova snaga za podrucje juzne Hrvatske (Dubrovnik s juznim otocima) pokazale su da je ¢voriste
440/220/110 kV Trebinje elektricki dominantno i da sigurnost juga Hrvatske znatno ovisi o raspolozivosti VN polja u TS
Trebinje, odnosno projekt TS 220/110 kV Plat nije realiziran s uvodenjem 220 kV voda s agregata B u HE Dubrovnik
(jo3 uvijek izravno spojen u TS Trebinje).

7.3. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] str. 114. ispraviti kroz tekst ,trafostanica“ u ,transformatorska stanica". Prihvacéa se.

7.3. [Greenvolt Power Zagreb d.o.0. i povezana drustva] U Poglavlju 7.3.2. navodi se da su pojedine kljucne investicije u 400 [HOPS nije dobio suglasnost Ministarstva na navedene 400 kV programe osim u
kV prijenosnu mrezu, osobito u okviru Programa Lika, Programa Istra i razvoja novog 400 kV &vorista u TS Dakovo, dijelu gdje se dopusta priprema projekata do razine ishodenja lokacijske dozvole,
planirane prema kraju desetogodi$njeg razdoblja ili nakon njega. S obzirom na to da navedeni projekti predstavljaju dok je za projekt Lika dana suglasnost razvoja projekta do razine gradevinske
preduvjet za integraciju zna¢ajnog broja novih OIE kapaciteta, a istodobno se moze oéekivati da ¢e velik broj projekata |dozvole, $to omoguéava daljnji razvoj projekata u narednom razdoblju. Po zavrSetku
obnovljivih izvora energije dosegnuti fazu spremnosti za izgradnju znatno ranije, smatramo korisnim dodatno pojasniti  |pripreme projekata biti ¢e potrebno donijeti investicijske odluke za izgradnju $to ¢e
pod kojim uvjetima HOPS vidi moguénost ubrzanja pripreme i izgradnje ovih klju¢nih 400 kV investicija, osobito u uvelike ovisiti o raspolozivim financijskim sredstvima i stvarnim potrebama ili
sluaju brze realizacije OIE projekata od trenutno pretpostavijene u planu. prioritetima u tom trenutku.

74, [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Trend rasta potrodnje i trend zahtjeva za priklju¢enjem OIE na elektroenergetsku mrezu RH  [Potrebe razvoja mreze se definiraju obzir na postojecu i planiranu proizvodniju i
trebaju biti polazista za identifikaciju potreba razvoja mreze RH uvazavajuci gospodarske i prometne potrebe, potro$nju, obzirom na planove razvoja prijenosne mreze, potrebe za prekograni¢nim
demografske pokazatelje RH, potrebe prekogranicnih kapaciteta i fleksibilnosti . Takoder treba uvazavati identifikaciju  |kapacitetima, fleksibilnosti i dr. Lokacije baterijskih spremnika ¢e primarno ovisiti o
potreba vodova i postrojenja u regiji prema proraunima ENTSO-E TYNDP (2030. i 2040.). interesu investitora, a korisnost za prijenosnu mreZu Ce ovisiti 0 omjeru
Treba optimizirati izbor lokacija za ugradnju baterijskih spremnika na prijenosnoj mreZi vodeni kriterijima smanjenja proizvodnja/potroSnja/kapaciteti baterijskih spremnika.
elektrinih gubitaka i rasterecenja visokoopterecenih dijelova prijenosne mreze, odnosno ne slazemo se s navedenim
na str.119.:sjever RH i TS Meduri¢ kao pozeljne lokacije baterijskih spremnika. TS Meduri¢ je prakticki jednostruko
spojena s 220 kV vodom uz nisko opterecenje transformacije. U pravilu energija se pohranjuje u elektriki bliskom
okruzenju s obzirom na ,centre proizvodnje®.

74. [EnergoVizija d.0.0.] U poglavlju 7.4 nije dan detaljan opis potencijalnih lokacija za BESS sustave, iako je rije¢ o HOPS ne moZe ulaziti u komercijalne djelatnosti pojedinih investitora koji Zele ulagati
kljuénom elementu za osiguranje fleksibilnosti, upravljanje zaguSenjima i integraciju obnovljivih izvora energije u u postrojenja za fleksibilnost. Investitori mogu potencijalne lokacije pronaci u
prijenosni sustav. vanjskim studijama kao $to je ,Identificiranje lokacija mreznih zagu$enja na
S obzirom na navedeno, potrebno je jasno i analiticki prikazati potencijaine lokacije za BESS sustave, ukljucujuéi: elektroenergetskoj mreZi i potreba za baterijskim spremnicima energije u Republici
0 kriterije odabira lokacija, Hrvatskoj* koju su predstavili OIEH.

0 procijenjene kapacitete (MW/MWh),
0 oCekivane ucinke na smanjenje zagusenja i pove¢anje integracijskog kapaciteta OIE,
0 te vremenski okvir realizacije.
Bez ovakvog prikaza nije moguce procijeniti ulogu BESS sustava u planiranju razvoja mreze niti adekvatnost
predvidenih mjera za upravljanje sustavom u uvjetima povecanog udjela varijabilnih izvora energije.
74. [Obnovljivi izvori energije Hrvatske] Kod navodenja studije "ldentificiranje zaguSenja u elektroenergetskoj mreZi Predmetna informacija nije znacajna za sadrZaj desetogodi$njeg plana razvoja

Hrvatske i definiranje najpovoljnijih snaga i lokacija baterijskih spremnika u cilju otklanjanja zagu$enja", navedeno je
samo da je studija sufinancirana od strane EBRD. Potrebno je navesti da su izradu studije narugili i financirali OIEH i
EBRD.

prijenosne mreze, s obzirom da predmetna studija nije bila zavr§ena trenutku pisanja
ovog plana.
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74.

[Greenvolt Power Zagreb d.o.0. i povezana drustva] U Poglavlju 7.4.1. baterijski sustavi za pohranu energije (BESS)
prepoznati su kao klju¢an element fleksibilnosti elektroenergetskog sustava i integracije obnovljivih izvora energije.
Medutim, u drugim dijelovima Plana navodi se da se ne ogekuje da e realizacija BESS projekata zna¢ajnije utjecati na
potrebu za pojacanjima prijenosne mreze, $to upucuje na relativno ograni¢eno sagledavanje njihove sistemske uloge.

S obzirom na sve veéu primjenu BESS-a na razini europskih elektroenergetskih sustava, osobito u kontekstu upravljanja
zagu$enjima, smanjenja redispeciranja i pove¢anja prihvatnog kapaciteta mreze, smatramo da bi takav pristup mogao
podcijeniti potencijal BESS-a u optimizaciji razvoja prijenosne infrastrukture.

Slijedom navedenog, molimo pojasnjenje planira li HOPS u buducim novelacijama Plana sustavnije integrirati ulogu
BESS-a u planiranju razvoja mreze, ukljuCujuci njegov potencijal za smanjenje potrebe za odredenim mreznim
pojacanjima i pove¢anje ucinkovitosti koristenja postojece infrastrukture.

Integracija BESS-a ¢e imati ulogu koja ¢e prvenstveno ovisiti o investitorima u takva
postrojenja. U narednim novelacijama uzimati ¢e se ona postrojena koja potpiSu
ugovor o prikljuéenju i smatrati ¢e se sastavnim dijelom prijenosne mreze.
Ocekujemo da e pojedini takvi projekti odgoditi ili u pojedinim sluéajevima moguce i
eliminirati potrebu za odredenim planiranim poja¢anjima u mrezi. Ujedno dati ¢e
potrebno vrijeme da se izgrade potrebna pojacanja u mrezi uz umanjenje iznosa
operativnih ograni¢enja.

7.5. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Komentar: dobro prepoznat visok rizik opcija razvoja mreze kroz dugo vremensko razdoblje sa [Suglasni smo s komentarom.
stanoviSta osiguranja financijskih sredstava.

8. [HEP-Proizvodnja d.0.0.] Treba preciznije napisati kod 2.2. (Program lika i ,ostala pojacanja“), Sto si ostala pojacanja? |Cilievi NECP-a definirani su na razini drzave, te iste nije definirao HOPS pa sukladno
Planovi, odnosno ciljevi o predvidenim snagama OIE iz NECP-a od 7,5 GW do 2030, odnosno 11,9 GW do 2040, nisu |navedenom ne mozemo komentirati navedene ciljeve. Zelena tranzicija je prioritet
energetski nuzni niti financijski odrzivi za sustav RH, kako za operatore mreze tako i za korisnike mreze u RH. Nije Citave EU, a ne samo RH.
elektricki opravdan navod da e se ,vec¢ina daljinskih postupaka prikljucenja OIE ostvariti kroz distribucijsku mrezu.

Str.122. jasno precizirano stajaliste ministarstva da za scenarije 2.2.,3. i 4. nisu ishodene suglasnosti nadleznog
ministarstva.
8. [EnergoVizija d.0.0.] ,Scenarij 2 predstavlja osnovni razvojni scenarij koji obuhvaéa ulaganja u prijenosnu mrezu u Prilikom izrade prijedloga Desetogodi$njeg plana razvoja prijenosne mreze, HOPS je

dugoro¢nom razdoblju. Scenarij 2.1. predvida dodatna ulaganja u odnosu na Scenarij 1 ukupnog iznosa cca 255
milijuna eura, dok Scenariju 2.2. predvida dodatna ulaganja u odnosu na Scenarij 2.1. ukupnog iznosa cca 720 milijuna
eura. Potreba za realizacijom investicija iz programa Lika nastat e i zna&ajno prije od 2035. godine, ali zbog zahtjevnog
procesa pripreme izgradnje do ishodenja gradevinskih dozvola i zahtjevnog procesa rjeSavanja imovinsko-pravnih
odnosa, u ovom prijedlogu plana nije predviden raniji dovrdetak predmetnih investicija.”

Nedopustivo je da se dovodi u pitanje ili ograni¢ava odobravanje izgradnje prijenosne mreze koju je HOPS, kao
operator prijenosnog sustava, identificirao kao nuznu za sigurno, pouzdano i u€inkovito funkcioniranje
elektroenergetskog sustava, sukladno Zakonu o trZidtu elektriéne energije (ZoTEE).

Svako parcijalno odobravanije takvih ulaganja, ukljuéujuéi situaciju u kojoj Ministarstvo odobrava samo dijelove plana,
predstavlja izravno zadiranje u tehnic¢ku i operativnu procjenu operatora sustava te dovodi u pitanje ispunjavanje
zakonskih obveza HOPS-a.

HERA, kao neovisno regulatorno tijelo, ima jasnu obvezu postupati autonomno i nepristrano, u skladu s nacionalnim
zakonodavstvom i relevantnim europskim pravnim okvirom koji jam¢i neovisnost regulatora. Postupanje HERA-e ne
smije biti pod utjecajem izvr3ne vlasti niti uvjetovano politi€kim ili administrativnim ograniéenjima.

Slijedom navedenog, HERA je duzna:

. ocijeniti 10-godisniji plan razvoja mreze u njegovoj cjelovitosti,
. utvrditi njegovu uskladenost sa zakonskim obvezama operatora sustava,
. te, u sluéaju utvrdenih nedostataka ili nedosljednosti, vratiti plan HOPS-u na cjelovitu reviziju i doradu.

Odobravanje pojedinih dijelova plana, uz istodobno preSucivanje ili odgadanie klju€nih infrastrukturnih ulaganja,
predstavlja regulatorno neprihvativu praksu koja naruSava pravnu sigurnost, transparentnost i predvidivost razvoja
elektroenergetskog sustava.

Takav pristup u konacnici dovodi u pitanje sposobnost sustava da odgovori na rastuce potrebe integracije obnovljivih
izvora energije i moZe imati ozbiljine posljedice za sigurnost opskrbe i investicijsku stabilnost sektora.

prema zahtjevu nadleznog Ministarstva, predvidio viSe razli¢itih scenarija razvoja i
izgradnje prijenosne mreze. Prilikom izrade predmetnih scenarija HOPS je,
koriStenjem svih prethodno izradenih tehnickih analiza u prethodnim godinama, na
jasan i nedvosmislen naéin iskazao moguénosti prijenosne mreZe u pojedinom
scenariju, a obzirom na dostizanje cilieva NECP-a do 2040. godine. HOPS nije
svojim pristupom niti na koji nacin odredio na kojoj naponskoj razini ¢e se ostvarivati
priklju¢enja novih proizvodaca. Iz prijedloga HOPS-a vidljivo je i stajaliste HOPS-a
prema kojem je za ostvarenje cilieva NECP-a do 2040. nuzna i neophodna izgradnja
400 kV veze na potezu jug-sjever, neovisno o naponskim razinama na koje ¢e se
priklju€ivati novi proizvodagi.
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» Ispunjenje cilieva NECP-a za 2040. kroz scenarij 2 je moguce ukoliko je strateSka odrednica RH da se vecina daljnjih
postupaka priklju¢enja OIE ostvari kroz distribucijsku mrezu*

Izneseni zakljuéci HOPS-a u predmetnom dijelu 10-godidnjeg plana predstavljaju prekoracenje zakonom definiranih
ovlasti operatora prijenosnog sustava.

Posebno osporavamo tvrdnju da je ostvarenie cilieva Nacionalnog energetskog i klimatskog plana (NECP) uvjetovano
time da se vecina buducéih prikljucenja OIE projekata realizira putem distribucijske mreze. Takva tvrdnja predstavlja
normativnu i strateSku pretpostavku koja nije u nadleznosti HOPS-a.

HOPS nema ovlast:

. definirati nacin ostvarivanja nacionalnih energetskih ciljeva,
. usmijeravati razvoj proizvodnih kapaciteta izmedu prijenosne i distribucijske mreze,
. niti uvjetovati priklju¢enje projekata odabirom razine mreze.

Navedene nadleznosti pripadaju zakonodavcu, izvrénoj viasti i regulatoru, dok je HOPS duzan osigurati tehnicki
neutralno, objektivno i nediskriminatorno planiranje razvoja prijenosne mreze.
Dodatno, iznoSenjem takvih pretpostavki HOPS:

. prejudicira regulatorne odluke,
. ograni¢ava trziSne sudionike u izboru prikljune tocke,
. te potencijalno naru$ava nacelo jednakog i nediskriminatornog pristupa mrezi.

Takoder, obrazloZenje kojim se odgada realizacija kljucnih investicija (npr. program Lika) zbog sloZenosti pripreme i
imovinsko-pravnih odnosa nije prihvatljivo kao planska osnova. Upravo suprotno, takvi projekti, ako su identificirani kao
nuzni, moraju biti prioritetno ukljuCeni u plan s jasnim mjerama za uklanjanje prepreka, a ne odgadani.

Slijledom svega navedenog, zahtijevamo:

. uklanjanije spornih zaklju¢aka i uvjetnih formulacija koje izlaze izvan nadleznosti HOPS-a,
. izradu scenarija razvoja mreze koji su tehnicki utemeljeni i regulatorno neutralni,
. te osiguranje da plan ne sadrzi implicitna ograni¢enja koja bi mogla dovesti do diskriminacije pojedinih

projekata ili tehnologija.

U suprotnom, predmetni plan nije u skladu sa Zakonom o trZiStu elektri¢ne energije, nacelima regulatorne neovisnosti
niti relevantnim europskim pravnim okvirom koji zahtijeva transparentno, objektivno i nediskriminatorno planiranje
razvoja mreze.

8. [Obnoviljivi izvori energije Hrvatske] Neosnovanost zadrzavanja scenarija 2.2, 3 i 4 u tekstu Plana HOPS je naveo sve relevantne ¢injenice vezane uz predloZene scenarije pa tako i
S obzirom na to da je nadleZno Ministarstvo gospodarstva dalo suglasnost iskljuéivo na Scenarij 1 i Scenarij 2.1, ¢injenicu da od strane Ministarstva nije izdana suglasnost na scenarije 2.2., 3. i 4.
smatramo da se Scenarij 2.2, Scenarij 3 i Scenarij 4 moraju u potpunosti izbrisati iz teksta Prijedloga Plana. Sukladno navedenom, predmetne investicije su jasno izdvojene u zasebnim
ZadrZavanje ovih scenarija je posebno neopravdano imajuci u vidu da se kapitalne investicije unutar njih izravno dovode |tablicama na kraju dokumenta. HOPS smatra da je izgradnja novog 400 kV
u vezu s ostvarenjem ciljeva iz NECP-a za 2040. godinu. Operatora prijenosnog sustava, koji ve¢ desetlje¢ima propusta |dalekovoda koji ¢e spajati jug i sjever neophodna, a u razloge uskrate suglasnosti
realizirati kritine investicije u novu 400 kV mrezu, ne moZemo smatrati dovoljno dosljednim da u Desetogodisnjem Ministarstva ne zelimo ulaziti. Obzirom da potro$nja na prijenosnoj mrezi nije
planu prikazuje investicije za koje je realno o¢ekivati da Ce se ostvariti tek u razdoblju nakon isteka tih 10 godina. Tome |znagajnije rasla u proteklih 10 godina, kao primarni razlog za izgradnjom novog
u prilog najvise govori €injenica da je ,Program Lika" u svom najvaZnijem dijelu usvajan u desetogodisnjim planovima  |dalekovoda vidimo porast proizvodnih kapaciteta.
koji su danas stariji od 10 godina, a isti jo§ uvijek nije ni blizu realizacije.

Vazno je naglasiti da potreba za izgradnjom novog 400 kV dalekovoda koji ¢e spajati sjever i jug Hrvatske nije nastala
zbog ocekivane integracije novih OIE u mrezu, niti je u svojoj biti vezana uz pitanje hoce li se novi proizvodaci spajati
primarno na distribucijsku ili prijenosnu mrezu. Radi se o temeljnoj infrastrukturnoj potrebi elektroenergetskog sustava.
Stoga smatramo da je uskrata suglasnosti Ministarstva gospodarstva na Program Lika uvjetovana prvenstveno realnom
procjenom potrebnog vremena za realizaciju, a nikako procjenom da ta investicija sustavu nije potrebna.
8. [Obnovljivi izvori energije Hrvatske] Optimizacija investicija temeliem Studije o optimalnim snagama i lokacijama baterija [HOPS ne razvija projekte baterijskih sustava i sukladno navedenom ne odreduje

lokacije na kojima ¢e se predmetni projekti stvarno i realizirati. Iz analize zahtjeva koji
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U kontekstu rieSavanja postojecih i o¢ekivanih mreznih zaguSenja, skrecemo pozornost na studiju "ldentificiranje
zagu$enja u elektroenergetskoj mrezi Hrvatske i definiranje najpovoljnijih snaga i lokacija baterijskih spremnika u cilju
otklanjanja zagu$enja", iniciranu i financiranu od strane EBRD-a i OIEH-a, a €iji su rezultati ve¢ predstavljeni
Ministarstvu gospodarstva i HOPS-u te je ista spomenuta u poglavlju 7.4. Prijedloga Plana.

U odnosu na kategoriju ,Investicije potrebne temeljem izradenih EOTRP-ova i EOTRP-ova u tijeku za elekirane koje su
podnijele zahtjev za prikljuéenje u 2024. i 2025. godini*, rezultati spomenute studije jasno dokazuju sljedece: uz
integraciju svih OIE s ishodenim Energetskim odobrenjima (do 30. svibnja 2025.) koji se planiraju prikljuciti na
prijenosnu mrezu, te uz realizaciju svih vazecih Ugovora o prikljuCenju (na prijenosnoj i distribucijskoj mrezi), stanje
zagu$enja u mrezi ostaje vrlo sliéno referentnom stanju (onome od 1. sije€nja 2025. godine) pod uvjetom da se realizira
izgradnja 400 kV dalekovoda Konjsko-Melina. Analize potvrduju da izostanak realizacije te klju¢ne 400 kV poveznice
drasti¢no povecava potrebu za baterijskim spremnicima radi zadovoljenja N-1 kriterija.

Analize iz navedene studije predstavljaju iznimno kvalitetnu i egzaktnu podlogu za odredivanje investicija u prijenosnu
mrezu koje se ne mogu nadomjestiti integracijom baterijskih spremnika. S obzirom na ve¢ spomenuto pitanje
vremenskog okvira za izgradnju novog 400 kV iz Programa Lika, a koje ¢e znacajno kasniti u odnosu na prikljucenje
novih proizvodaca, investicije iznesene u Prijedlogu Plana moraju biti odredene na temelju analiza koje uzimaju u obzir
kapacitete baterijskih spremnika koji ¢e biti integrirani u mrezu.

Scenarij NECP analiziran u predmetnoj studiji prikazuje znacaj investicija u prijenosnu mrezu koje su ili ve¢ realizirane ili
¢e biti realizirane u sljedecih par godina. U cilju iskazivanja rezultata koji $to preciznije prate stvarne potrebe razvoja
prijenosne mreze, OlEH (zajedno s izradivacima studije) ostaje na raspolaganju HOPS-u za provedbu dodatnih mreznih
analiza koje bi prikazale stanje u mreZi u scenariju ostvarenja planiranih investicija iz Scenarija 1 i Scenarija 2.1 te
integracije novih proizvodaca s Ugovorima o prikljuéeniju i iz grupa EOTRP 2024 i 2025.

Sukladno tome, zahtijevamo da se planiranje razvoja mreze uskladi s modernim pristupom rieSavanju zagusenja. Samo
ona mreZna analiza koja uzima u obzir izgradnju baterijskih postrojenja moZe sluziti kao validna podloga za odredivanje
potrebnih investicija u mrezu.

su se prijavili za izradu EOTRP-ova u 2025. vidljivo je da vecina lokacija baterijskih
sustava nije optimalna sa stajaliSta smanjenja zagu3enja u mrezi ve¢ se vode
trziSnim aspektima. Izgradnju 400 kV dalekovoda jug-sjever smatramo nuznom i
neophodnom.

13. [Greenvolt Power Zagreb d.o.o. i povezana drutva] HOPS na stranci 151. 10G plana navodi sljedece: Temeljem svih tehniékih analiza i studija koje su izradene u proteklom periodu
L,Projekti baterijskih spremnika energije uglavnom se nalaze na sjevernom dijelu Hrvatske te se moZe ocekivati donesen je predmetni zakljuak. Utjecaj navedenih spremnika postoji, ali je
ograni¢en utjecaj predmetnih projekata na poboljSanje prilika u mrezi, odnosno nije izgledno da ¢e realizacija ogranicen.
predmetnih projekata znacajnije utjecaji na potrebu pojacanja u mrezi ili odgoditi potrebu za dogradnjom prijenosne
mreze vrlo visokog i visokog napona.”

Molimo da HOPS pojasni na temelju kojih konkretnih analiza je do$ao do zakljutka da baterijski spremnici
koji se nalaze na sjevernom dijelu Hrvatske nece imati zna&ajan utjecaj na mrezu?
14, [Greenvolt Power Zagreb d.o.0. i povezana drustva] HOPS na stranici 155. 10G plana navodi sliedece: Realizacija investicija u prijenosnu mrezu ovisit ¢e o dostupnim sredstvima, a

,Za realizaciju investicija obuhvacenih scenarijima 2.2., 3. i 4. nije ishodena suglasnost nadleznog Ministarstva. Isto ce
imati posljedice na nemogucnost prihvata sve proizvedene energije iz elektrana koje su pokrenule postupak priklju¢enja
na prijenosnoj mrezi u 2024. i 2025. godini. Posljedi¢no, navedeno moZe znacajno utjecati na izvr§avanje obveza od
strane HOPS-a iz Ugovora o prikljuéenju za navedene projekte.”

Navedeni dio teksta stvara netransparentno i nesigurno ozracje za potencijalne investicije u elektrane koje su pokrenule
postupak u 2024. i 2025., buduci da na vrlo opéenit nacin predvida da okolnost Sto Ministarstvo nije dalo odobrenje na
scenarije 2.2., 3. i 4. mozZe znacajno utjecati na izvr§avanje obveza operatora prijenosnog sustava iz ugovora o
prikljuéenju.

Molimo da se u svrhu ispunjavanja nagela transparentnosti postupanja operatora prijenosnog sustava jasno konkretizira
na koji nacin navedena okolnost moze utjecati na izvrSavanje obveza? Koji konkretan ucinak ¢e navedena okolnost
imati na ugovorne obveze iz ugovora o prikljuéenju?

obzirom da HOPS nema osigurana sredstva za dogradnju 400 kV prijenosne mreze
te jediniCne cijene prikljuenja u trenutku pisanja ovog dokumenta nisu poznate i
sama mogucnost realizacije pojedinih investicija nije poznata.
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Prilog 1 |[Energovizija d.0.0.] Tabliéni prikazi u okviru 10-godiSnjeg plana moraju biti strukturirani na nacin da omogucuju potpunu [HOPS prilikom slanja prijedloga desetogodi$njeg plana HERA-i dostavlja izvjeStajne
analitiCku transparentnost svih planiranih investicija. Za svaku pojedinu investiciju potrebno je jasno iskazati: dokumente u kojima je detaljno vidljiva dinamika investicija.
. ukupni iznos ulaganja,
. godisnju dinamiku ulaganja u razdoblju od 10 godina,
. povezanost ulaganja s konkretnim projektima i zahtjevima za priklju¢enje.
Posebno je nuzno obvezati HOPS da izdvojeno i analiticki prikaze sve troSkove koji proizlaze iz STUM-a, i to:
. po pojedinom projektu,
. po godinama nastanka trodka,
. uz jasno razgrani¢enje izmedu troSkova direktnog prikljucka i troSkova razvoja mreze.
Dodatno, HOPS je duzan jasno definirati i kvantificirati nacin ukljucivanja projekata koji imaju izdano energetsko
odobrenje (EO) i podnesene zahtjeve za EOTRP u 2024. i 2025. godini, ukljuéujuéi:
. vremenski raspored njihove realizacije,
. pripadaju¢a mrezna ulaganja,
. te uvjete pod kojima ¢e se priklju¢enje omoguciti.
Bez ovakvog prikaza, plan ne ispunjava minimalne zahtjeve transparentnosti i ne omogucuije regulatoru kvalitetnu
evaluaciju njegove provedivosti.
Prilog 1 |[Obnovljivi izvori energije Hrvatske] AnalitiCki prikaz planiranih investicija Kontrolu opravdanosti troSkova HOPS-a provodi HERA, kao nadlezna energetska i

S obzirom na to da je Ministarstvo gospodarstva dalo suglasnost na Scenarij 1. i Scenarij 2.1. (koji obuhvaca pripreme
investicija i dovrSetak postojecih projekata), u Prijedlogu Plana nedostaje jasna vremenska i financijska razrada
prihvaéenih investicija. U tablicama kojima se zbirno iskazuju potrebne investicije za stvaranje tehnickih uvjeta u mrezi,
smatramo nuznim uvesti detaljnu razradu. Trazimo da se za svaki vazeci Ugovor o priklju¢enju jasno iskaze pripadajuci
iznos i planirana godisnja dinamika investicije. Samo kroz takav pojedinaéni prikaz sudionici na trzistu i regulator mogu
transparentno vidjeti od kojih se to€no stavki i mreznih pojacanja sastoje planirani prihodi operatora za STUM. Zbirni
prikazi ne omogucavaju adekvatnu kontrolu opravdanosti troSkova.

Nadalje, HERA od operatora prijenosnog sustava mora zatraZiti prikaz potrebnih investicija za prikljuenje svakog
pojedinaénog projekta koji posjeduje vaZece energetsko odobrenje, uzimajuci u obzir rezultate scenarija EO+BESS i EO
LBE+BESS iz ranije spomenute Studije.

regulatorna agencija. HOPS svake godine redovito, a i na zahtjev, dostavlja HERA-i
sve potrebne podloge po pitanju kontrole troSkova, ali i prihoda.




